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1 EINLEITUNG

1.1 ZIELSETZUNG

Gemeinnitzige Wohnungsunternehmen werden in Zukunft immer starker gefordert sein, sich auf eine
zunehmend ethnisch und kulturell heterogene Bewohnerschaft einzustellen, da der Anteil der Bevélke-
rung mit Migrationshintergrund im Allgemeinen und im gemeinnitzigen Wohnungssektor im
Besonderen ansteigt. Den Gemeinniitzigen kommt dabei in besonders hohem AusmaB die Aufgabe zu,
zur Integration dieser Bevélkerungsgruppen beizutragen.

Auch die ehem. Staatssekretarin im Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend Christine
Marek betonte am 29. April 2010 am Verbandstag der gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft die Bedeu-
tung des sozialen Wohnbaus in Osterreich fiir die Integration von Zuwanderern. Sie wiirdigte aktuelle
Wohnprojekte, die das Zusammenleben von Personen aus mehr als 20 unterschiedlichen Staaten for-
dern und hob die Tatsache hervor, dass die Integrationsleistung flir gemeinnltzige Bauvereinigungen
eine wichtige Zukunftsaufgabe darstellt.

Dadurch ergibt sich fiir gemeinniitzige Wohnungsunternehmen die Notwendigkeit, daflir Sorge zu tra-
gen, dass sie auf die zunehmend ethnisch-kulturelle Vielfalt ihrer Mieterschaft auch mit einer
Diversifizierung ihrer eigenen Strukturen und ihrer Bewirtschaftungskonzepte reagieren. Durch eine
verstérkt heterogene Bewohnerschaft ergeben sich einerseits Chancen, neue Bediirfnisse und Formen
des Zusammenlebens in die Wohnungsbewirtschaftung zu integrieren, und anderseits Herausforderun-
gen, auf unterschiedliche Anspriiche und mégliche Konfliktpotenziale zu reagieren.

Obwohl Initiativen zur Férderung des besseren Zusammenlebens in einigen Wohnungsunternehmen,
und auch sehr aktuell im Kommunalwohnungsbereich, bereits unternommen wurden, war die wissen-
schaftliche Dokumentation und kritische Auseinandersetzung mit solchen Initiativen nur wenig
fortgeschritten. Ebenso fehlte eine systematische Zusammenfiihrung der bisherigen Erfahrungen, die in
diesen Initiativen gemacht wurden und von Praktikerlnnen in Zukunft genutzt werden kénnten.

Das mit finanzieller Unterstiitzung der Niedersterreichischen Landesregierung durchgefiihrte Projekt
~Neue Nachbarschaft — Forschungsprojekt zum Zusammenleben zwischen Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund in Wohnhausanlagen* verbindet die praktische Umsetzung eines auf die Verbes-
serung des Zusammenlebens orientierten Pilotprojekts in drei unterschiedlichen Wohnhausanlagen in
Niederdsterreich mit der wissenschaftlichen Begleitung, Dokumentation und Evaluierung der Erfahrun-
gen und unternommenen MaBnahmen. Dabei wurde der Versuch unternommen, aligemeine
Erkenntnisse und Empfehlungen fir Wohnungsunternehmen, deren Bewohner einen unterschiedlichen
kulturellen Hintergrund haben, abzuleiten und fir die Zukunft nutzbar zu machen.

Durch die intensive Kontaktaufnahme mit den Bewohnerlnnen von drei Wohnbauten der Siedlungsge-
nossenschaft Neunkirchen (SGN) in Gramatneusied!, Neunkirchen und Hainburg mit insgesamt ca. 120
Wohneinheiten wurden Méglichkeiten einer stirkeren Partizipation der Bewohnerschaft in einer Haus-
gemeinschaft erarbeitet. Es wurden konkrete MaBnahmen konzipiert und ausprobiert, die den
Beddrfnissen der Bewohnerschaft entsprechen und halfen, Faktoren zu beseitigen, die hinderlich fiir ein
gutes Zusammenleben sind.
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Der vorliegende ,Endbericht Pilot-Projekte” sieht sich als Erganzung zu der bereits abgeschlossenen,
gedruckten und verbreiteten Informationsbroschiire ,Neue Nachbarschaft*', die die allgemeinen Erfah-
rungen des Projektes zusammenfasst und fir Mitarbeiterinnen von Hausverwaltungen und
gemeinnitzigen Bauvereinigungen im Sinne eines kritischen MaBnahmenkatalogs nutzbar macht.

Im ,Endbericht Pilot-Projekte" liefern wir ergénzendes Hintergrundwissen zu den einzelnen Projekt-
schritten in den drei Wohnhausanlagen und weisen auf wichtige Ressourcen wahrend des Prozesses,
aber auch auf Stolpersteine und Herausforderungen hin. Dadurch soll der Zielkategorie des Gesamtpro-
jekts Rechnung getragen werden, namlich der Nutzbarmachung unserer Erfahrungen fiir interessierte
Mitarbeiterlnnen von Wohnungsunternehmen oder &hnlichen Stellen, die einen derartigen Prozess in
ihren Wohnanlagen andenken oder umsetzen wollen.

Im Folgenden wird vorerst ein statistischer Hintergrund skizziert, der die Tendenz deutlich macht, dass
gemeinn(tzige Bauvereinigungen, aber auch der kommunale Wohnbau, in Zukunft fir die Wohnversor-
gung von migrantischen Haushalten eine stirkere Rolle spielen werden und daher maBgeblich zur
Integration beitragen kann (Kapitel 1.2). In Kapitel 0 gehen wir auf unsere Methodik ein und beschrei-
ben die Quellen, die in die Erstellung des vorliegenden Endberichtes, aber vor allem auch in die
Broschiire ,Neue Nachbarschaft* (SGN & lIBW, 2011), eingeflossen sind. Kapitel 3 beschiftigt sich im
Detail mit den einzelnen bisher getétigten Projektschritten in den drei Wohnhausanlagen in Niederdster-
reich. Dabei wird auf besondere Ressourcen und Herausforderungen eingegangen. Der Stand der
Dinge und verallgemeinbare Erkenntnisse werden schlieBlich in Kapitel 4 zusammengefasst. Im An-
hang des vorliegenden Endberichts sind die im Zuge des Projektes erarbeiteten Fragebogen und eine
Zusammenstellung der verwendeten und weiterflihrenden Literatur enthalten. Beides soll fiir Interessier-
te als Hilfsmittel dienen. Die Fragebogen kénnen auch als Textverarbeitungsdatei beim Institut fiir
Immobilien, Bauen und Wohnen GmbH bezogen werden (mundt@iibw.at).

1.2 HINTERGRUND

Der Anteil der Bevélkerung mit Migrationshintergrund (selbst oder beide Elternteile im Ausland gebo-
ren) liegt in Osterreich (Mikrozensus 2009) bei rund 18% (ca. 1,47 Mill. Personen), der Anteil an
Personen mit nicht-Gsterreichischer Staatsbirgerschaft demgegentiber bei nur 10,4%. Am héchsten ist
der Migrantenanteil in Wien mit rund 36% (nicht-Gsterreichische Staatsblrgerschaft 20%), am niedrigs-
ten im Burgenland mit rund 9%. In Niederdsterreich liegt der Anteil der Bevélkerung mit
Migrationshintergrund bei 11%, das sind rund 180.000 Personen, wobei rund 130.000 der ersten Zu-
wanderergeneration und 50.000 der zweiten Zuwanderergeneration (selbst in Osterreich geboren)
angehdren. Rund 110.000 Niederdsterreicher haben eine nicht-Gsterreichische Staatsbiirgerschaft
(6,7%).

Seit den 1960er Jahren spielt die internationale Migration, also die dauerhafte grenziiberschreitende
Verlegung des Wohnsitzes von Personen, eine zunehmende Rolle fiir die demographische Entwicklung
Osterreichs (Fassmann, Hg., 2007). In den 1960er und frihen 1970er Jahren wurden Arbeitsmigranten
angeworben. Viele von ihnen kehrten spéter in ihre Herkunftslander zuriick. Viele aber blieben. Die Zu-

' SGN & lIBW (2011): Neue Nachbarschaft — fir ein besseres Miteinander von Menschen mit und ohne Migrationshinter-
grund beim Wohnen (Neunkirchen/ Wien, SGN — Gemeinnitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft
Neunkirchen, IIBW - Institut fir Immobilien, Bauen und Wohnen).
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wanderungswelle zwischen den spéten 1980er und den frilhen 1990er Jahren ging auf die politischen
Umbriiche in den ostmitteleuropaischen Staaten und vor allem auf die Kriegsereignisse im ehemaligen
Jugoslawien sowie auf die erhdhte Nachfrage nach ausléndischen Arbeitskréften zuriick. Die Zuwande-
rung seit 2001 stammt demgegeniliber (berwiegend aus EU-Staaten (neue Mitgliedsldnder und
Westeuropa, v.a. Deutschland) sowie aus Familienzusammenf({thrungen.

Die Zuwanderung wird auch in Zukunft andauern. Sie tragt zur Stabilisierung der Bevdlkerungsentwick-
lung bei. Auch die Erdordernisse der Wirtschaft legen einen fortdauernden Zuzug aus dem Ausland nahe.
Die zunehmende Alterung der Bevdlkerung wird durch die Zuwanderung von meist jungen Menschen
und die héhere Fertilitatsrate von Frauen in migrantischen Haushalten abgeschwacht.

Wenn man sich mit der Integration von migrantischen Haushalten auseinander setzt, geht es meist um
bestimmte Teilgruppen, die mit soziskonomischen Defiziten und mit Ausgrenzung und Abschottung in
Verbindung gebracht werden. Es geht daher meist um Migranten, die selbst oder deren Eltern oder
GroBeltern zu Zeiten der Arbeitsmigration nach Osterreich gekommen sind, oder aber um Fliichtinge und
deren Nachkommen. Viele von ihnen stammen aus den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens,
aus der Tirkei oder aus einem der neuen osteuropaischen Mitgliedsstaaten der EU. Deutsche Zuwande-
rer sind ebenfalls sehr zahlreich, nehmen aber oft im Vergleich zu den zuvor genannten Migranten eine
Sonderposition in der Thematik ein: Sie sind in sozio6konomischer Hinsicht weitgehend mit der Gster-
reichstdmmigen Bevdlkerung vergleichbar und auch in sprachlicher Hinsicht besteht kein
Integrationsbedarf. EU-Biirger sind im Gegensatz zu Drittstaatsangehdrigen Osterreichern rechtlich
weitgehend gleichgestellt.

Die Wohnungsnachfrage von migrantischen Haushalten konzentrierte sich in den Zeiten der Arbeitsmig-
ration vor allem auf den preisgiinstigen und einfachen Wohnraum in der N&he zur Arbeitsstatte, also im
stadtischen Raum. Dies wurde dadurch verstarkt, dass der ersten Migrantengeneration die Woh-
nungsbestdnde weder der Gemeinden, noch des gemeinniitzigen Sektors offen standen. Die
Wohnsituation von Migrantenhaushalten verbessert sich zwar. Sie ist aber sowohl! in quantitativer wie
auch in qualitativer Hinsicht im Vergleich zur Gsterreichstdmmigen Bevélkerung nach wie vor wesentlich
schlechter (Giffinger, 1998; Kohlbacher & Reeger, 2007; Fassmann, Hg., 2007; Schallabck & Fassmann,
2008; Czasny, 2009; BMI, 2010). Hier einige Zahlen:

= Im Jahr 2009 lag die durchschnittliche Wohnflache pro Kopf bei rund 43m2. Personen mit Migrati-
onshintergrund stand hingegen mit 31m2 pro Kopf rund ein Drittel weniger Wohnflache zur
Verfiigung.

= Die Wohnkostenbelastung, also der Anteil des Haushaltseinkommens, der flir Wohnen ausgegeben
wird, ist bei Personen mit auslandischer Herkunft iberdurchschnittlich hoch. 2008 mussten insge-
samt rund 18% der Bevélkerung mehr als ein Viertel ihres Haushaltseinkommens flir Wohnkosten
aufwenden, jedoch 34% der Personen auslandischer Herkunft.

* Die héheren Wohnkosten fiir Zuwanderer sind auch eine Folge eines niedrigeren Anteils an Woh-
nungseigentum. Verfligte 2008 mehr als die Hélfte (56%) der Inlander-Haushalte ber ein Eigenheim
oder eine Eigentumswohnung, standen Haushalten mit Migrationshintergrund nur zu 16% ein Eigen-
heim und zu 10% eine Eigentumswohnung zur Verfligung.

= Im Jahr 2009 bewohnten nur noch 2% der Bevélkerung schlecht ausgestattete Wohnungen der Ka-
tegorie D (ohne WC und Wasserentnahme in der Wohnung). Besonders stark von schlechten
Wohnverhaltnissen betroffen waren jedoch Personen mit Migrationshintergrund, allen voran Perso-
nen mit Wurzeln im ehemaligen Jugoslawien, die zu 9% in Substandard-Wohnungen lebten.
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Die Zugangsbeschrankungen zum kommunalen und geférderten Wohnbau flir langer ansassige mig-
rantische Haushalte sind mittlerweile gefallen. GroBe Teile der migrantischen Bevélkerung haben einen
geringeren soziodkonomischen Status, niedrigere Einkommen und ein héheres Risiko der Armutsge-
fahrdung als &sterreichstdmmige Haushalte und sind daher tendenzielle NutznieBer des geférderten
Wohnbaus. Tatséchlich sind aber migrantische Haushalte nach wie vor gerade im privaten Mietenmarkt
stark (berreprésentiert. Eine vom Verband der Gemeinntitzigen Wohnbauvereinigungen durchgefiihrte
Sonderauswertung des Mikrozensus 2009 zeigt, dass migrantische Haushalte (auf Basis des Haus-
haltsvorstandes) in der niederdsterreichischen Bevdlkerung rund 13% ausmachen, im Bereich der
Gemeindewohnungen rund 16% und im Bereich der gemeinnitzigen Bauvereinigungen rund 12%. Im
Eigentumsbereich sind sie stark unterreprésentiert, am privaten Mietenmarkt stark iiberreprasentiert.

Bei der Ansiedlung von Zuwandern auf der Ebene von Bezirken, Wohnhausanlagen oder Stiegen gibt
es zwei unterschiedliche Zugangsweisen: Die zu Integrierenden méglichst gleichméBig mit den Ansas-
sigen zu mischen, oder sie in eigene Vierteln zu konzentrieren. Beide Strategien haben Vor- und
Nachteile. Segregation von (ethnischen) Gruppen ist per se noch nicht problematisch, sofern sie die
Bildung und Pflege sozialer Netze erleichtert bzw. férdert und genligend Austauschbeziehungen vor-
handen sind, die Anschlisse erlauben. SchlieBlich sind solche Netze Ressourcen zur
Lebensbewadltigung, soziales Kapital (Filsinger, 2006; Dangschat, 2004; 2008). Die Bildung ethnischer
Viertel entspricht auch einer nattrrlichen Tendenz von Migranten, sich in der Nachbarschaft von Men-
schen gleicher Herkunft niederzulassen. Die Nachteile einer hohen Konzentration von migrantischen
Haushalten sind, dass sich dabei schlechte Startbedingungen fiir Integration ergeben kdnnen: Nur zu
leicht kann ein bestimmter Wohnort zu Stigmatisierung und entsprechenden Nachteilen in Beruf und
Gesellschaft fihren. Zuwanderer in ethnisch homogenen Vierteln identifizieren sich hiufig bis in die
zweite und dritte Generation hinein stérker mit dem Herkunftsland als mit ihrer neuen Heimat. Daran
andert allzu oft auch die Erlangung der Staatsbiirgerschaft nichts. Die Identifikation mit dem neuen
Heimatland scheint aber die Grundvoraussetzung gelungener Integration zu sein (Rischanek & Amann,
2003). Auch muss es Aufgabe einer Integrationspolitik sein, erzwungene und unfreiwillige Segregation,
wie sie mit der Konzentration von Zuwanderer-Gruppen auf bestimmte billige Bestandssegmente nied-
riger Qualitét einhergeht, bewusst zu bekémpfen und insbesondere der jlingeren Generation soziale,
sozialrdumliche und rdumliche Mobilitat zu erméglichen.

In einer Erhebung unter Wohnungsunternehmen in Deutschland 2005 (Staubach, 2005b) wurde der
Frage nachgegangen, ob migrantische Kunden als von deutschen unterschiedlich wahrgenommen
werden. Nach Angaben der befragten Unternehmen fiihren am ehesten ,Mentalitat und Kultur* sowie
~Sprache” der Migranten zu Unterschieden und teilweise Problemen, nicht jedoch die ,Zahlungsmoral®.
Was Haushaltsgr68e und Wohn- und Lebensweise von Migranten angeht, so zeigen sie keine groBen
Abweichungen zu den Préaferenzen von deutschen Einheimischen. Auch ,Standortwunsch®, sowie
~Wohndauer” weichen eher nicht ab. Der Migrantenanteil wurde von den meisten Wohnungsunterneh-
men als keine sehr relevante GroBe gesehen, vielmehr befiirchten die Wohnungsunternehmen eine
problematische Entwicklung, wenn der Anteil der Mieter mit wirtschaftlichen und sozialen Problemen
hoch ist (Staubach, 2005a, 2005b). Diese Erfahrung aus Deutschland wird auch von zahlreichen ge-
meinniitzigen Bauvereinigungen in Osterreich bestétigt.

Als Fazit I&sst sich zusammenfassen, dass der gemeinniitzige Bereich in Zukunft noch starker fir die
Wohnversorgung von migrantischen Haushalten zusténdig sein wird. Es muss dabei sowohl darum
gehen, inter-ethnische Konflikte in Wohnhausanlagen zu vermeiden oder zu behandeln, als auch da-
rum, die Integration von Migranten (nicht nur im Wohnbereich) positiv zu beeinflussen. Bei der

8
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zunehmenden ,Buntheit* der Bewohnerschaft im gemeinnitzigen Bestand solite also nicht nur das Kon-
fliktpotenzial gesehen werden. Vielmehr solite auch die Chance erkannt werden, unter dem Paradigma
der ,Interkulturellen Offnung” (Filsinger, 2002; 2005; Barwig & Hinz-Rommel, 1995) positiv auf den Pro-
zess der Integration einzuwirken. Der gemeinnitzige Wohnungssektor kann diesen Prozess unter-
stitzen, indem er zur gleichberechtigten Teilhabe aller seiner Bewohner und Bewohnerinnen an den
dkonomischen, 6kologischen, sozialen und kulturellen Ressourcen der Gesellschaft beitragt.
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2 METHODIK

2.1 QUELLEN

Die vorrangige Zielsetzung des Projektes war die Nutzbarmachung der in den Pilot-Projekten gesam-
melten Erfahrung durch einen groBen Adressatenkreis an Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen von
Hausverwaltungen, von Integrationseinrichtungen und der offentlichen Verwaltung.

Ausgangspunkt des Projekts war die Auswahl von drei Wohnhausanlagen der SGN in unterschiedlichen
Gemeinden Niederdsterreichs. Diese Wohnhausanlagen unterscheiden sich in GroBe, Alter und Zu-
sammensetzung der Bewohnerschaft. In allen drei besteht jedoch ein hoher Migrantenanteil. Erfahrun-
gen der Hausverwaltung mit inter-ethnischen Problemen in den Wohnhausanlagen motivierten das
Bestreben, nachhaltig das Zusammenleben in den Anlagen verbessern zu wollen.

Folgende Projektschritte wurden durchgefihrt:

= Erstgespréche mit Bewohnerinnen zur Erlangung erster Informationen von engagierten Bewohne-
rinnen, Abklarung des Fragebogens;

= Erstellung und persénliche Verteilung der Fragebogen, unterschiedlich fiir Jugendliche und Erwach-
sene, Unterstiitzung durch Haussprecher, Unterstiitzung durch eine muttersprachliche Mitarbeiterin
(tdrkisch) vor Ort;

= Riicklauf der Fragebogen: Durch Nachtelefonieren und persdnliche Abholung konnte ein hoher
Ricklauf erzielt werden;

« Prasentation und Diskussion der Ergebnisse bei Bewohnerversammlungen, Fixierung erster MaB-
nahmen und Zustandigkeiten;

= Umsetzung der MaBnahmen, Bewohnerschaft und Hausverwaltung Gibernehmen einzelne MaBnah-
men;
« Zweite Fragenbogenrunde: Evaluierung der bisherigen MaBnahmen, ausstehende MaBnahmen.

Es ging um einen fortlaufenden Austausch mit der Bewohnerschaft Gber Erstgesprache, Telefonate,
Befragungen (personenbezogene Fragebogen, unterschieden nach Jugendlichen und Erwachsenen),
Bewohnerinnen-Versammiungen und die persénliche Anwesenheit der Hausverwaltung vor Ort.

Die Erfahrungen aus den Pilot-Wohnhausanlagen waren die wichtigsten Quellen fiir das Forschungs-
projekt (s. Darstellung 1). In Ergénzung wurde die mittlerweile sehr umfangreiche Fachliteratur (s. auch
Anhang) herangezogen, sowie personliche Erfahrungen in Betrieben und Einrichtungen in Niederdster-
reich und anderen Bundeslandern im Zuge von Experten-Interviews und Expertengespréchen erhoben.
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Darstellung 1: Quellen und Methoden des Forschungsproijekts .Neue Nachbarschaft*

Quellen und Methode

3 Pilot-Projekt
,Neue

Nachbarschaft”:
Erfahrun.gen, Expertengesprach
Ergebnisse 25.1.2011
Forschungsbericht

Informations-Folder

Quelle: Eigene Darstellung.

Diese Quellen wurden in der Erstellung des Informations-Folders ,Neue Nachbarschaft* (SGN & 1IBW,
2011) sowie des vorliegenden Forschungsberichts genutzt.

2.2 PROJEKTTEAM UND INTERVIEWPARTNER

Das Projektteam setzte sich aus Mitarbeiterlnnen der Gemeinniitzigen Wohnungs- und Siedlungsge-
nossenschaft Neunkirchen reg.Gen.m.b.H. (SGN Neunkirchen), des Instituts fir Immobilien, Bauen und
Wohnen G.m.b.H. (IIBW) und der Niederdsterreichischen Landesakademie zusammen.

* Hans Knoll, Vorstandsobmann SGN Neunkirchen, Projektleiter

= Karina Reininger, Mitarbeiterin SGN Neunkirchen, Projektadministration

* Susanne Sewald, Leitung Hausverwaltung SGN Neunkirchen

* Meral Kara, Mitarbeiterin SGN Neunkirchen, Projektunterstiitzung tiirkische Sprache
* Ingrid Posti, stv. Leitung Hausverwaltung SGN Neunkirchen

* Robert Tschurl, Technische Instandhaltung SGN Neunkirchen

* Ginter Gorican, Technische Instandhaltung SGN Neunkirchen

* Lucie Lamos, Mitarbeiterin SGN Neunkirchen, Projektunterstiitzung slowakische Sprache
= Wolfgang Peterl, Vorstandsmitglied SGN Neunkirchen

* Martin Weber, designierter Vorstandsvorsitzender SGN Neunkirchen

* Martin Raggam, Technische Instandhaltung SGN Neunkirchen
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» [Ise Gamauf, Mitarbeiterin SGN Neunkirchen
= Woifgang Amann, Geschéftsflhrer IIBW, wissenschaftiiche Begleitung und Dokumentation

Alexis Mundt, wissenschaftlicher Mitarbeiter [IBW, wissenschaftiiche Begleitung und Dokumentation

Anette Schawerda, Niederdsterreichische Landesakademie Integrationsservice

im Zuge des Projektes wurde versucht, bisherige Erfahrungen mit integrationsbeginstigenden Wohn-
projekten zu erheben und mit den eigenen Erfahrungen aus den Pilot-Wohnhausanlagen zu
vergleichen. Diese Erkenntnisse flossen maBgeblich in die Broschiire ,Neue Nachbarschaft* ein (SGN
& [IBW, 2011). Mit folgenden Personen wurden Einzelgesprache gefiihrt:

= Josef Cser

Bereichsleiter Wohnpartner — Das Nachbarschafts-Service im Wiener Gemeindebau
Wohnservice Wien Ges.m.b.H.,

18.10.2010, Wien.

= Friedl Operschall
Hausverwalitung Sozialbau AG
18.10.2010, Wien.

= Dietmar Bauer

Selbststandiger Unternehmensberater. Begriinder und Leiter des Lehrgangs ,Wohnen mit interkulturel-
ler Perspektive” durch den VFQ Gesellschaft fir Frauen und Qualifikation mbH in Kooperation mit dem
Verein Wohnplattform

20.10.2010, Linz.

= Hubert Mittermayr

Verein Wohnplattform. Koordinator ,Auf gute Nachbarschaft, Freiwilligenarbeit zur konstruktiven L6-
sung und Verhinderung von Konflikten im Wohnumfeld. Begriinder und Leiter des Lehrgangs ,Wohnen
mit interkultureller Perspektive" durch den VFQ Gesellschaft flir Frauen und Qualifikation mbH in Ko-
operation mit dem Verein Wohnplattform

20.10.2010, Linz.

=  Maria Zwicklhuber

Referatsleitung Integration, Wiener Neustadt
29.10.2010, Wr. Neustadt

= Karl Wurm
Geschéftsfiihrer ,Neue Heimat - GEWOG", Obmann Verband gemeinniitziger Bauvereinigungen,
30.3.2011, Wien.

= Expertengesprach am 25.1.2011

Im Jéanner 2011 wurden zahlreiche Expertinnen von gemeinniitzigen Bauvereinigungen, der niederds-
terreichischen Landesregierung, der Gemeindeverwaltung, Architektinnen, Mitarbeiterinnen von
Integrationsabteilungen etc. in die Niederosterreichische Landesakademie geladen, um die bisherigen
Erfahrungen in den Pilot-Wohnhausanlagen vorzustellen und in der anschlieBenden Diskussion zusatz-

13



s EE

liche Inputs fir das Forschungsvorhaben zu generieren. Diese Ergebnisse flossen ebenfalls in den In-
formations-Folder ,Neue Nachbarschaft* (SGN & IIBW, 2011) und in den vorliegenden Endbericht ein.
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3 ABLAUF FORSCHUNGSPROJEKT

Das Projekt wird in Folge prozessorientiert besprochen. Es werden daher die einzelnen Projektschritte
chronologisch angefiihrt und Zwischenergebnisse prasentiert. Dadurch soll eine mdgliche Nachahmung
des Projekts durch andere Wohnbautréger beginstigt, aber gleichzeitig auf die Problembereiche und
die wichtigen Ressourcen wéhrend der einzelnen Schritte hingewiesen werden.

3.1 ERSTTREFFEN PROJEKTTEAM

Das Ersttreffen des Projektteams fand am 21.3.2010 in der SGN Neunkirchen statt. Hierbei wurde die
Zielsetzung des Projektes, die Auswahl geeigneter Wohnhausanlagen fiir das Pilot-Projekt, die Zustan-
digkeiten und mégliche Zugangsweisen besprochen.

Es geht darum, das Zusammenleben in den drei Pilotgebauden zu verbessern. Insbesondere das Ver-
héltnis zwischen Bewohnern mit und Bewohnern ohne Migrationshintergrund ist verbesserungsféhig.
Die Hausverwaltung soll in diesem Prozess lernen. Es sollen Strategien entwickelt und getestet werden,
wie man die Integration von Migranten im Wohnbereich verbessern kann und standardmaBig mit Kon-
flikten umgehen kann. Dadurch solien Unsicherheiten abgebaut werden.

Der frihere Zugang der SGN, einzeine Stiegen fiir Bewohnerinnen mit Migrationshintergrund zu reser-
vieren, funktioniert nicht. In den meisten Neubauten haben ungefahr 15% der Bewohnerinnen
Migrationshintergrund — ein System, das sich bewéhrt. Problemsituationen ergeben sich in alteren Ge-
bauden mit hdheren Migrantenanteilen. In den folgenden Pilotwohnhausanlagen gibt es keinen
Hausbesorger, die Betreuung erfolgt iiber externe Firmen. Es gibt jedoch Ansprechpersonen in Form
von ehrenamtlichen Haus- oder Stiegensprechern - dies ist in den Anlagen der SGN weit verbreitet. Sie
sind Sprachrohr der Bewohnerschaft gegeniiber der Hausverwaltung und Ansprechpartner bei kleineren
Problemen vor Ort, wobei vor allem kleinere technische Gebrechen von ihnen eriedigt werden. Da sie
auf das ehrenamtliche Engagement von einzelnen Bewohnerinnen zurtickgehen, ist ihre Aufgabe nicht
immer klar abgesteckt; Vieimehr bringen sie sich nur soweit ein wie sie méchten. Sie werden von der
Bewohnerschaft gewéahit oder zumindest bei den Hausversammlungen bestétigt.

Die Wohnhausanlage in Neunkirchen mit 41 Wohnungen hat einen Anteil von Bewohnern mit Migrati-
onshintergrund (selbst, einer oder beide Elternteile im Ausland geboren) von rund 40%, groBtenteils mit
tirkischem Hintergrund. In der Wohnhausanlage in Gramatneusied! mit 43 Wohneinheiten hat fast die
Halfte der Bewohner einen Migrationshintergrund, mit jedoch unterschiedlicher Herkunft. In den 23
Wohneinheiten von Hainburg haben rund ein Drittel der Bewohner einen Migrationshintergrund, eben-
falls breit gestreut. In Neunkirchen und Gramatneusied! ist die Anzahl und der Anteil an Kindern und
Jugendlich wesentlich hoher als in Hainburg. Die Haushalte sind gréBer und im Durchschnitt janger.

3.2 ERSTTREFFEN MIT DER BEWOHNERSCHAFT

Um die Bewohnerschaft méglichst bald in das Projekt einzubinden, wurde ein Schreiben an aile Be-
wohnerinnen verfasst und zu einem Treffen mit den Mitarbeiterinnen der SGN und des 1IBW geladen.
Als Raumlichkeiten wurden entweder das Biiro der SGN genutzt (Neunkirchen) oder in lokale Gastwirt-
schaften geladen (Gramatneusiedli, Hainburg).
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im Vorfeld wurden auch die Ansprechpersonen (Stiegensprecher, Haussprecher) der Wohnhausanla-
gen personlich telefonisch vom Projekt informiert. Aufgrund von geringen Rickmeldungen auf die
schriftliche Einladung wurde zusétzlich nachtelefoniert. Diese Telefonate waren der erste persénliche
Kontakt mit der Bewohnerschaft im Rahmen des Projekts.

Bei der telefonischen Kontaktaufnahme mit den Mietern kamen bereits die unterschiedlichen Sichtwei-
sen zum Vorschein. Manche Mieter signalisierten groBe Zustimmung zum Projekt und gaben an, dass
MaBnahmen fiir ein besseres Miteinander von Personen mit und ohne Migrationshintergrund dringend
notwendig sind. Andere Mieter fanden das Projekt zwar notwendig, waren jedoch nicht bereit mitzuma-
chen, da ihnen das Thema ,zu heikel* war. Bereits bei den Erstgesprachen wurde deutlich, dass es in
der Sichtweise einiger Mieter starke Gruppenbildungen in den Wohnhausaniagen gebe; ein \WIR" ge-
gentiber ,DIE*, wobei die Herkunft das trennende Unterscheidungsmerkmal ist.

Ressource:

Es ist ganz wichtig, die Bewohnerschaft direkt anzusprechen. Dadurch wird Interesse am Projekt
geweckt und gleichzeitig kénnen die Mitarbeiterinnen einen wichtigen ersten Eindruck {ber die
Stimmung und mégliche Problemlagen in den Wohnhausanlagen bekommen. Durch die Erstge-
sprache konnen interessierte Bewohnerinnen ausfindig gemacht werden, die im weiteren
Projektverlauf eine Schilisselrolle tbernehmen kénnen: Sie konnen in den Wohnhausaniagen In-
formationen weitergeben und bei anderen Bewohnerlnnen interesse wecken. Diese ,Aktivierung”
der Bewohnerschaft ist erfolgsentscheidend.

Herausforderung:
Die direkte Kontaktaufnahme tber Telefonate, oder vor Ort, erfordert erhebliche Ressourcen und

Arbeitszeiten. Bereits bei den Erstgesprichen missen die Mitarbeiterinnen als ausgleichendes
Element auftreten und sich gegen starke Veraligemeinerungen und Reduzierungen anderer Bewoh-
nerlnnen auf ihre Herkunft positionieren. Es ist notwendig zu signalisieren, dass es um ein
Miteinander geht und dass die Bewohnerinnen selbst die Schitsselrolle im Versuch einer Verbesse-
rung des Zusammeniebens einnehmen. Die Hausverwaltung kann diesen Versuch nur unterstttzen.

3.2.1 NEUNKIRCHEN

Beim Erstgesprach in Neunkirchen, am 6. April 2010, waren neben den Mitarbeiterinnen der SGN und
des IIBW drei Damen der Wohnhausanlage anwesend. Anfangs hatten mehrere zugesagt, konnten
dann aber doch nicht kommen. Zwei Frauen waren Osterreicherinnen ohne Migrationshintergrund, eine
Frau war Osterreicherin mit tlrkischem Migrationshintergrund.

Das Gesprachsklima war gut, viel betraf jedoch die eigenen Konflikte, es war schwer eine abstrahieren-
de Ebene zu finden. Inputs gab es zum Erwachsenen- und zum Jugendlichenfragebogen. Konflikte mit
Jugendlichen, Larm von Jugendlichen, Balispielen, frische Wasche und Volleyball sind oft Ausléser
dafir, dass sich auch die Erwachsenen ,in die Haare bekommen®. Jugendliche haben Konflikte mit an-
deren Jugendlichen aus der Umgebung, die sich jedoch auch regelmaBig am Spielplatz aufhalten. Es
gibt in der Umgebung keine Angebote fiir Kinder und Jugendliche, der Spielplatz in der Wohnhausania-
ge ist eigentlich nur ein Kleinkindspielplatz. Devastierungen sind eher nicht das Problem, sondern der
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Larm. Probleme mit ,Auslandern® generell sind nicht zu verzeichnen, doch wurde thematisiert: Unter-
schiedliche Vorstellung von Kinderlarm und  Kinderspielzeiten, von Nachbarschaft und
Nachbarschaftshilfe. Neue Mieter kennen zu lernen, wére ein Ziel, schon alleine die Aktualisierung der
Namensetiketten an der Gegensprechanlage ware eine Hilfe, oder die Ankindigung an einem schwar-
zen Brett, das vorhanden ist. Jedoch kann man die neuen Mieter dazu nicht zwangsverpflichten.

3.2.2 HAINBURG

Das Erstgespréch in Hainburg fand am 7. April 2010 statt. Neben Mitarbeiterinnen der SGN und des
IIBW nahmen zwei Frauen ohne Migrationshintergrund teil. Sie konnten einen ersten Eindruck der
Wohnhausaniage vermittein.

Es handelt sich um eine sehr kieine Anlage, in Summe sind es nur rund 20 Wohnungen in zwei Gebéu-
den nebeneinander, alle Wohnungen mit Balkon. Der Hinterhof ist eigentlich sehr schon, Platz far eine
Sitzecke ist gegeben. Er wird jedoch kaum genutzt und ist sehr verschmutzt. In dem Gebaude sind nur
sehr wenige Jugendliche, die meisten Parteien sind alleinstehende Frauen, es gibt nur wenige Familien
mit Kindern. Musik von Jugendlichen und Larm sind ein Problem, oft funktioniert da jedoch die Konflikt-
bewaltigung mittels personlichen Kontakts. Eine Firma putzt wochentlich das Stiegenhaus, rdumt den
Schnee und macht den Garten, kimmert sich jedoch nicht um die Sauberkeit des Gartens. Darum
_schaut es hinter dem Haus sehr aus®”. Auch der Keller ist zugerdumt mit herrenlosen Sachen, es wird
nicht eingesehen, dass die Gesamtheit der Mieter die Kosten der Entriimplung tragen soll. Sonst ist es
im Haus eher ruhig und man kann mit allen reden. Versténdigungsprobleme sind keine vorhanden.

3.2.3 GRAMATNEUSIEDL
Das Erstgesprach fand am 7. April 2010 statt. Anwesend waren zwei Stiegensprecher sowie weitere
sieben Bewohnerinnen, sowohi mit als auch ohne Migrationshintergrund.

Die Wohnhausanlage in Gramatneusied! ist sehr neu, je nach Stiege waren die Ubergaben zwischen
2005 und 2009. Insgesamt sind es rund 40 bewohnte Wohneinheiten. Es handelt sich um vier baulich
getrennte Bauteile. Jede Wohnung hat einen Balkon, drei von vier Stiegen haben Kinderspielplatze im
eher engen Innenhof. Schiafzimmerfenster gehen zu diesem Innenhof.

In zwei der vier Stiegen diirfte es sehr viele Kinder geben, auch kommen Kinder von auBerhalb, obwonhl
es einen Sportplatz in der Umgebung gibt. Dadurch herrscht tagsiiber und auch bis spat am Abend
reges Treiben auf den Spielplatzen, wobei die Larmentwicklung sehr stark ist. Dies stellt fir mehrere
Bewohnerinnen, die teilweise im Schichtbetrieb arbeiten und friih schiafen gehen, ein groBes Problem
dar. Die Nachtruhe wird nicht so eingehalten wie das in der Hausordnung festgehaiten ist. Spezifische
Regeln und Kontrolle werden eingefordert. Dreck bei den Spielplatzen ist ein Problem, direkt bei den
Spielplétzen gibt es keine Mdlleimer.

Die Verstandigungsschwierigkeiten betreffen vor aliem Kinder, die angeblich teilweise nicht gut deutsch
sprechen. Auch die Kommunikation mit manchen tirkischstammigen Hausfrauen ist schwierig, da

deutsch nur wenig gesprochen wird.

Viele Probleme betreffen Bau- und Planungsangelegenheiten z.B. kein eigener Zugang zur Garage
innerhalb des Gebaudes einer Stiege. Planungsfragen betreffen auch die ungleiche Verteilung von
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Fahrradabstellplatzen Gber die Stiegen. In einer Stiege werden bereits Treffen und Feste der Bewohne-
rinnen veranstaltet, wobei jedoch turkischstdmmige Bewoherinnen nicht teilnehmen.

3.3 ERSTE FRAGEBOGENERHEBUNG

Geeignete Fragebogen wurden von der SGN und dem IIBW in enger Zusammenarbeit mit der Bewoh-
nerschaft der Pilot-Wohnhausanlagen ausgearbeitet (s. Anhang). Vorentwirfe wurden den anwesenden
Mieterlnnen bei den Erstgespréchen prasentiert und in der Folge auf Anderungswiinsche eingegangen.
Beispielsweise wurden Fragen zum Haushaltseinkommen gestrichen, da sie von den Mieterinnen als
unangenehm empfunden wurden. Da die Fragebogenerhebung ohnehin nicht das Ziel hatte, als repra-
sentative und verallgemeinbare Erhebung statistisch verwertet zu werden, konnte auf derartige
Anderungswiinsche leicht eingegangen werden. Das vorrangige Ziel der Fragebogenerhebung war es
vielmehr, die Bewohnerschaft zu aktivieren und zur Mitarbeit im Prozess, etwa zur Teilnahme an den
folgenden Mieterinnen-Versammiungen, zu bewegen. Ebenso soliten durch die Fragebogen weite Teile
der Bewohnerschaft erreicht werden. Persénliche Interviews oder Gespréache vor Ort bieten zwar den
Vorteil persdnlicher Kommunikation, doch wird meist nur eine wesentiich geringere Stichprobe der Be-
wohnerinnen erreicht.

Zu dem Zweck eine weitmdglichsten Abdeckung und Aktivierung der Bewohnerschaft wurde:

1.) zusatzlich zum Fragebogen fir Erwachsene ein fir Jugendliche leicht abgeénderter Fragebogen
erstellt,

2.) geniigend Fragebogen fiir jedes Haushaltsmitglied, und nicht nur fir jeden Haushalt, verteilt,

3.) die personliche Verteilung und Abholung der Fragebogen erméglicht,

4.) bereits bei der Austeilung die Méglichkeit einer perséniichen Hilfestellung durch Fr. Kara hinsichtlich
der Ubersetzung in die tiirkische Sprache angeboten,

5.) geniigend Zeit fir die Riicksendung bzw. persénliche Abgabe der Fragebogen ermdglicht,

6.) nochmals nachtelefoniert und zur Riicksendung der Fragebogen erinnert, da in den ersten Wochen
nach Austeilung der Rucklauf gering war.

Ressource:

Eine Erhebung auf Basis von Fragebogen erméglicht eine anschlieBende Quantifizierung der
Ergebnisse und hat bei einem hohen Rucklauf den Vorteil, groBe Teile der Bewohnerschaft nach
ihrer Meinung gefragt zu haben. Eine wichtige Funktion des Fragebogens ist die Aktivierung der
Bewohnerschaft. Sie wird dadurch (iber das Projekt und die Zielsetzung informiert und es wird
das Interesse an Ergebnissen und MaBnahmen geweckt.

Herausforderung:

Eine Fragebogenerhebung ist sehr aufwendig und kostenintensiv, auch weil sie eine umfassende
Auswertung der Ergebnisse bedarf. Die wichtigsten, weil konkretesten Informationen werden
durch offene Fragestellungen motiviert, also durch die eigenstandige Ausformulierung von Mei-
nungen, Problemiagen, mdglichen MaBnahmen durch die Bewohnerschaft. Diese Ergebnisse
sind jedoch schwer zu quantifizieren und bediirfen einer qualitativen Interpretation.
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Jugendliche, von ca. 10 bis 18 Jahren, die im Elternhaushalt wohnten, erhielten einen an die Bedrfnis-
se Jugendlicher angepassten Fragebogen. Dadurch wurde den Jugendlichen signalisiert, dass ihre
Bediirfnisse spezielle Beriicksichtigung finden sollen. Der sehr hohe Rucklauf bei Jugendlichen zeigt,
dass diese MaBnahme sinnvoll war, denn bei der zweiten Fragebogen-erhebung, wo keine Fragebogen
speziell fiir Jugendliche ausgegeben wurden, war der Ricklauf geringer.

Die Fragebogen wurden in den Wohnhausanlagen persénlich durch Fr. Reininger und Fr. Kara verteilt,
wobei die Haussprecher bzw. Stiegensprecher Unterstiitzung leisteten. Vorteil dieser personlichen Ver-
teilung war der persénliche Kontakt zu den Bewohnerinnen, bei dem bereits erste Eindricke Uber
Problemlagen und die Befindlichkeit der Bewohnerschaft sowie ihrer Einstellung zum Projekt gemacht
werden konnten.

Die Erstgesprache und die Kontaktaufnahme mit den Bewoherlnnen haben im Vorfeld gezeigt, dass
sprachliche Schwierigkeiten mit dem Ausfillen der Fragebogen wenig vorhanden waren. Oft haben
Haushalte, in denen die erwachsenen Mitglieder teilweise weniger gute Deutschkenntnisse hatten, da-
rauf hingewiesen, dass ihre Kinder mit dem Ausfillen der Fragebogen helfen wiirden. Die Kinder haben
diese Aufgabe gerne angenommen. GroBere Probleme mit der Sprache der Fragebogen hatten man-
che tiirkischstdmmige Haushalte, die auch die gréB8te Migrantengruppe in den Pilot-Wohnhausanlagen
darsteliten. Daher wurde diesen Haushalten das Angebot gemacht, auf Fr. Kara zurlickzugreifen, die
vor Ort bei der Ubersetzung und dem Ausftilen der Fragebogen half. Dadurch konnte sie auch allge-
meine Eindriicke zu den tiirkischstdmmigen Bewoherinnen bekommen:

Die Mieter, die Fr. Kara interviewen und beim Ausflllen der Fragebdgen unterstiitzen konnte, meinen,
dass sie sehr gerne in ihren Anlagen wohnen und sich hier auch sicher fihlen. Die Ruhe innerhalb der
Wohnhausanlage wird sehr geschatzt. Die Mieten konnten etwas glinstiger sein (besonders Wohnhaus-
anlage Neunkirchen). Auf die Hausordnung wird Wert gelegt - einige aktuelle Beschwerden wurden Fr.
Kara und Fr. Reininger, und dann dem jeweiligen Team zur weiteren Bearbeitung, weitergeleitet (Haus-
tierhaltung und Larmbeldstigung, Muillplatzproblem — keine Trennung des Miills, Gestank im Sommer
etc.). Die Aufgaben des Haussprechers/in sind oft unkiar far viele Bewohner, mehr Infos sind gew(inscht.

Streit unter Nachbarn - gibt es selten. Laut Aussage fehit meistens das Verstindnis der alteren Leute
(egal welcher Herkunft) gegeniber Kindern und Jugendiichen. Dies bestétigen zum Teil auch Kinder.
Probleme unter Bewohnern tiirkischer Herkunft mit Bewohnern auslandischer Herkunft gibt es seiten
bzw. gar keine.

Die Spielplatze kénnten mehr ausgeweitet werden, damit mehr Spielraum fiir Kinder vorhanden ist bzw.
mehr altersgerechte Geréte firr das Austoben der Kinder. In der Wohnhausanlage Gramatneusied! ware
ein groBerer Spielplatz gewtinscht. Viele Mieter haben unmittelbar davor ihre Géarten (EG-Wohnungen).
Sie fiihlen sich zum Teil auch durch das Geschreie der Kinder belastigt. Auf Schichtarbeiter wird nicht
Riicksicht genommen. Vorschidge wéren, den Spielplatz ev. generell zu verlegen — wenn ein Platz vor-
handen ist und die Méglichkeit besteht — oder ev. Spielplatzregeln (Ruhephasen) festzulegen.

Die Mieter mit wenig oder gar keinen Deutschkenntnissen finden es sehr gut, dass sie ihre Anliegen in
der Muttersprache weitergeben konnten bzw. die Méglichkeit da ist, verschiedene Anliegen im Biro
(auch telefonisch) in tiirkischer Sprache zu deponieren (wird auch von einigen gerne genutzt). Damit
kénnen Missverstandnisse ihrer Meinung nach vermieden werden, sie kénnen besser verstanden wer-
den und haben auch das Gefiihl, ernst genommen zu werden. Das Hauptproblem ist das sprachliche
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Verstandigungsproblem — dberhaupt bei jungen Ehepaaren, wenn 2.B. ein Partner von der Tirkei zu-
gewandert ist. Diese mdchten gerne die Sprache beherrschen (hauptsachliche jiingere Generation).
Einige haben eine bessere Ausbildung in ihrer Heimat absolviert und Interesse, die Sprache zu erler-
nen. Einige junge Bewohner (zugewanderte) sind froh, dass sie arbeiten kénnen und so die Sprache
gin wenig erlernen kdnnen. Es ist dann viel leichter, soziale Kontakte innerhalb der Nachbarschaft zu
kntipfen. Einige tirkische Bewohner sind sehr dafir, dass Hoffeste etc. veranstaltet werden, wo man
sich untereinander besser kennen lernen kann. Gesprachsaustausch ware sinnvoll, man kénne gerne
Spezialitaten aus den Herkunftsi&ndern dort anbieten usw. Es fehit ihnen aber auch zum Teil die Anna-
herung der Osterreichischen Bewohner, das heiBt, es besteht auch zum Teil mangelnde
Integrationsbereitschaft seitens der Ssterreichischen Bewohner. Dies ware ebenfalis mehr gewiinscht.
Somit kann zusammengefasst gesagt werden, dass wenn Konflikte sind, diese unabhéngig von der
Herkunft der Bewohner entstehen.

3.4 ERGEBNISSE UND AUSWERTUNG FRAGEBOGEN

Darstellung 2: Riicklauf der Fragebogen und Kennzahlen zur Bewohnerschaft

Neunkirchen | Gramatneusiedl | Hainburg Summe

Bewohnte Wohneinheiten 41 WE 43 WE 23 WE 107 WE
Verteilt (Erwachsene & Jugendliche) 79 77 28 184
Retour zusammen 45 37 14 96
Rucklauf zusammen 57% 48% 50% 52%
Anteil Auslénder 7% 6% 14%
j&;erilh:dersonen mit Migrationshin- 44% 50% 299

Dra:};]odn tarkischer Migrationshinter- 90% 799, 50%

Quelle: Erste Fragebogenerhebung, N = 96.

=« Der Riickiauf der Fragebogen war mit rund der Héifte der Fragebogen sehr gut (s. Darsteliung 2).
Dies lag vor allem an der personlichen Austeilung und Abholung, der Mdglichkeit einer persénlichen
tiirkisch- oder deutschsprachigen Hilfe bei der Ausftillung sowie am Nachtelefonieren und Erinnern,
die Fragebogen abzuschicken (Fr. Reininger, Fr. Kara).

= Vor allem bei den Jugendlichen gab es einen sehr hohen Rucklauf von rund drei Viertel aller ausge-
teilten Fragebogen. Bei Jugendlichen war auch die Bereitschaft, die offenen Fragestellungen zu
beantworten sehr hoch.

= Die Reprasentativitét der Stichprobe ist nicht eindeutig zu klaren, da wir die Zusammensetzung der
Grundgesamtheit nicht kennen. Auffallend ist der héhere Anteil an Frauen bei den Respondenten.
Durch die tiirkischsprachige Hilfe beim Ausfiillen durch Fr. Kara ist es gelungen einen hohen Anteil
an trkischstammigen Bewohnern zu erreichen.

= Der Anteil an Auslandern ist jedoch mit 6 bis 14% eher gering. Vor allem viele Bewohner aus der
Tarkei haben mittlerweile die Staatsbirgerschaft bekommen. Tarkischstdmmige Jugendliche wurden
in der Regel bereits in Osterreich geboren.
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= Rund die Halfte aller Respondenten haben jedoch Migrationshintergrund, d.h. sie wurden selbst oder
ein/beide Elternteile wurden im Ausland geboren. Hierbei dominiert die tarkische Herkunft, andere
Lander sind unter den Respondenten nur gering vertreten (Bosnien, Slovakei, Rumanien, Deutsch-
land).

Nachbarschaftkonflikte werden haufig ,ethnifiziert'. Das bedeutet, sie wirken oft auf den ersten Blick wie
typische Probleme zwischen Inidndern* und ,Ausldndern®, haben aber bei genauerer ent-
emotionalisierter Betrachtung einen sachlichen Kern, der sehr haufig inter-generationelle Ursachen hat,
beispielsweise der La&rm von spielenden Kindern bzw. das fehlende Verstindnis fir die Bediirfnisse von
Kindern.

Anhnliche Erfahrungen wurden auch von den Wiener Wohnpartnern gemacht, die Konfliktmanagement in
den gemeindeeigenen Wohnhausaniagen (ca. 210.000 Wohnungen) betreiben. Dort werden die be-
handelten Konflikte dokumentiert und auf unterschiedliche Kategorien zugeordnet. Lediglich 2,5% der
rund 3855 Falle, die bisher behandelt wurden (Stand Oktober 2010), sind tatséchlich ,interethnische
Konflikte", also beruhen darauf, dass das kulturelle, ethnische Anderssein der kritisierten Partei grund-
satzlich abgelehnt wird. Derartige Konfliktsituationen, die auf Werturteilen beruhen, sind besonders
schwer zu bearbeiten, da sie keinen ent-emotionalsiert behandelbaren Kern haben.! Der GroBteil der
Konfliktfalle kann jedoch sehr wohl auf einen sachlichen Kern zurtickgefihrt werden. Mehr als die Halfte
der Konflikte drehen sich um Larm.

Die Ergebnisse der einzelnen Wohnhausaniagen waren durchaus unterschiedlich und werden in Folge
im Detail beschrieben.

3.4.1 NEUNKIRCHEN

Neunkirchen zeichnet sich durch eine relativ junge Bewohnerschaft aus (nur 11% der Respondenten
{iber 60). Der Anteil an Familien mit Kindern ist hoch (40%), jedoch nicht so hoch wie in Gramatneu-
siedl. Fast ein Viertel der Respondenten sind Einpersonenhaushalte. Auslander sind nur 7% der
Antwortenden, jedoch haben rund 40% einen Migrationshintergrund, vor aliem aus der Tirkei.

Zufriedenheit: Die Wohnungen werden sehr geschatzt: Uber 90% der Respondenten wohnen ,gerne”
oder ,sehr gerne* in der eigenen Wohnung. Auch hinsichtlich der Wohnhausaniage liegt dieser Anteil
bei tiber 80%. Uber 80% bewerten das Wohlfithien, die Sicherheit und den guten Kontakt zu den Nach-
barn als positiv. Geschétzt wird vor allem die Néhe der Wohnhausanlage zur Stadt, zum Bahnhof und
2u Schulen. Trotz der zentralen Lage wird auch die Ruhe und die Nahe zu Griinfiachen positiv hervor-
gehoben. Besonders gelobt werden die Balkone, die gute Raumaufteilung und die Helligkeit. Es wird
auch das gute Verhaltnis zu den Nachbarn und das groBteils friedliche Miteinander erwahnt. Auffallend
negativ werden die Kosten der Wohnhausaniage in Neunkirchen (Betriebskosten?) eingeschétzt. Nur
18% (groBer Unterschied zu Gramatneusied! und Hainburg) halten die Kosten fir ,gtinstig* oder .sehr
giinstig”. Der Kontakt zur Hausverwaltung wird mit (ber 80% positiv bewerten, ebenso die Erledigung
der Anliegen durch die Hausverwaltung. Im Gegensatz dazu wird die Tatigkeit der Vertrauenspersonen
weniger gut beurteilt: Zwar sind sie im Aligemeinen bekannt (70%), doch nur 40% denken, dass deren
Aufgaben klar geregelt sind, bzw. nur 50% sind mit der Erledigung von Anliegen durch Vertrauensper-
sonen ,zufrieden* oder ,sehr zufrieden“. Trotz hoher Zufriedenheitswerte sind drei Viertel der

' Josef Cser, Leiter Wohnpartner, persdnliches Gesprach.
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Antwortenden der Meinung, das Zusammenleben in der Wohnhausanlage gehért verbessert, rund die
Halfte denkt, das es in letzter Zeit schwieriger geworden ist.

Probleme:

= Fremde Kinder, die von anderen Wohnhausanlagen hiniiber kommen, Larm machen und Sachen
zerstoren.

= Die Nutzung der Wohnhausanlage als Durchgang, wobei Fremde auch fiir die Verschmutzung der
Wohnhausanlage verantwortlich sein dirften.

* Fehlende Spielplatze, FuBballplatze oder Uberfiillung der Spielbereiche. Dadurch entsteht auch
UbermaéBiger Larm. Die fehlende Aufsicht von Kindern wird beklagt.

* Mailproblem: Die Miilitrennung wird von manchen nicht eingehalten. Es scheint auch zu viele graue
aber zu wenige griine Mlltonnen zu geben.

* Freilaufende Katzen, die den Spielplatz verschmutzen,

* Bauangelegenheiten: zu enge Garage und Einfahrt, zu wenige Parkplétze, kaputte Tar von Stiege 3,
manche Wohnungen sind sehr dunkel, der Abtritt der Kellertreppe ist zu hoch, zu diinne Decken und
Wande, kein Dach, zu wenige Waschespindeln.

= Granflachenpflege: Brutalschnitt der Fliederstraucher,

* Fehlende Riicksicht: Rauchen im Stiegenhaus und im Lift, weite Vorausreservierung des Trocken-
raums (lange Wartezeiten).

Interethische Spannungen diirfte es vor allem zwischen Osterreichern ohne Migrationshintergrund und
tdrkischstdmmigen Bewohnern geben. Rund die Halfte der Respondenten wirde der Aussage zustim-
men, ,Probleme habe ich eher mit Bewohnerlnnen auslandischer Herkunft*. Rund 40% denken, dass
bei Bewohnerlnnen ,mangelnde Integrationsbereitschaft* besteht. Rund ein Viertel hat sprachliche Ver-
sténdigungsprobleme mit Bewohnerlnnen in der Wohnhausanlage, es dirfte sich vor allem um
trkischstdmmige Personen, vor allem Hausfrauen, handeln, die zwar bereit waren die Sprache zu ler-
nen, jedoch wenig Kontakt und Méglichkeit dazu haben. Einige aus Osterreich stammende Personen
heben diese Probleme mit ,Auslindern®, vor allem mit tarkischstdmmigen, muslimischen Personen laut-
stark hervor und fordern drastische MaBnahmen. Ein Problemkreis ist hier neben den
Verstandnisproblemen offensichtlich ein kulturspezifisch unterschiedlicher Umgang mit der Erziehung
von Kindern. Diese genieBen bei tiirkischen Familien gréBere Freiheiten auch hinsichtlich der Lautstar-
ke, die ihr Spielen verursachen darf. Es durfte in der Vergangenheit zu Auseinandersetzungen und
sogar Handgreiflichkeiten gekommen sein, wobei das als zu laut wahrgenommene Spielen von Kindern
die Ursache gewesen sein diirfte. Andererseits fordern kinderreiche Familien, nicht nur jene mit Migrati-
onshintergrund, ein héheres Verstindnis gegeniiber Kindern und Jugendlichen ein.

Lésungsvorschlage:
So wie in den anderen Wohnhausanlagen wird die Hausordnung als zentrale Kategorie der Einfluss-

nahme gesehen, wobei es nicht um strengere Regeln geht, sondern um die Einhaltung der bereits
bestehenden sowie um eine gezielte Kommunikation der Hausordnung an die (neuen) Bewohner (vor
allem die Bereiche Nachtruhe und Miilltrennung). Die Haussprecher sind nicht allen Mieter bekannt,
beziehungsweise sollte auch geklart werden, fir welche Belange sie zusténdig und flir welche sie nicht
zustandig sind. Sehr hervorgehoben wird auch, dass die Kommunikation der Bewohner untereinander
verbessert werden sollte, sodass Anliegen nicht tiber an Tiren geklebte Zettel vermittelt werden oder
Konflikte direkt mit Kindern ausgetragen werden. Hier fehit eine Konfliktbewaltigungs-Bereitschaft, auch
auf Seiten tlrkischstammiger Bewohner, und die aktive Unterstitzung durch die Hausverwaltung. In-
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formationen Gber die aktuellen Mieter (Klingeln, schwarzes Brett) soliten angepasst werden. Einige Mie-
ter kénnten sich die Abhaltung von Hoffesten, Grillfesten (dafir bréuchte es einen Ortl) als
integrationsstiftende MaBnahme vorstellen. Ganz wichtig ist auch eine Lésung far Situationen, in denen
Kinder und Jugendliche aus anderen Anlagen die Spielplatze der Wohnhausanlage intensiv nutzen.
Jugendliche

Die Jugendlichen, die den Fragebogen beantwortet haben, verbringen durchschnittlich nicht viel Zeit in
den aligemeinen Teilen der Wohnhausanlage. Dass fremde Jugendliche in die Wohnhausanlage kom-
men, wird zwar nicht als Bedrohung aber sehr woh als Argernis wahrgenommen, da es auch diese sein
dirften, die Sachen zerstéren. Fast 90% sind der Meinung, dass es in der Umgebung zu wenige ,Spiel-
platze, Sportplétze und Einrichtungen fiir Jugendliche® gibt. Aber auch fiir Kinder fehit vor allem ein Ort
zum FuBballspielen; Dieses wird namlich aufgrund der Lautstirke von erwachsenen Bewohnern der
Wohnhausanlage stark unterbunden. Es ist in der Vergangenheit durchaus zu Konflikten mit Erwachse-
nen in der Wohnhausanlage gekommen.

3.4.2 GRAMATNEUSIEDL

Die Bewohnerschaft von Gramatneusied! ist sehr jung (nur 9% der Respondenten {ber 60+) und es
handelt sich vor allem (55%!) um Familien mit Kindern. Nur 14% der Antwortenden sind Singlehaushal-
te. Der Anteil der Respondenten, die voll berufstatig sind, ist mit 61% sehr hoch. Fast zwei Drittel der
Antwortenden sind Frauen. Genau die Halfte der Respondenten hat einen Migrationshintergrund, wobei
jedoch nur 6% Auslander sind; Die meisten haben die Staatsbirgerschaft erworben. Es dominiert die
tirkische Herkunft, sowie die Herkunft aus Bosnien.

Zufriedenheit: Rund 90% wohnen ,gerne” oder ,sehr gerne* in ihrer Wohnung, aber auch in der Wohn-
hausanlage. Sehr positiv wird das Wohlfiihlen, der Kontakt mit den Nachbarn und die Sicherheit der
Wohnhausanlage bewertet. Auch der Kontakt zur Hausverwaltung wird sehr gut eingeschatzt, wobei
jedoch nur rund zwei Drittel mit der Erledigung ihrer Anliegen durch die Hausverwaltung ,sehr zufrie-
den” oder ,zufrieden” sind. Die Kosten werden nur von 42% als ,sehr ginstig” oder ,glinstig* bewertet.
Besonders beliebt sind die Garten der Wohnhausanlage, die gute und ruhige Lage, die Tiefgarage und die
gute Infrastruktur. Auch die Spielplatze werden (von Jugendlichen) gelobt. Im Vergleich zu den anderen
Wohnhausanlage funktioniert die Institution der Haussprecher sehr gut, sie sind bekannt und ihre Aufga-
ben scheinen klar geregelt zu sein. Dar{iber hinaus sind 90% mit der Erledigung ihrer Anliegen durch die
Haussprecher ,sehr zufrieden* oder ,zufrieden. Hier dirfte es jedoch auch Unterschiede in den Stiegen
geben. Nur die Minderheit denkt, das Zusammenleben ist in letzter Zeit schwieriger geworden. Dennoch
sprechen sich auch hier rund zwei Drittel fiir eine Verbesserung des Zusammenlebens aus.

Probleme:

Die hohe Zufriedenheit in Gramatneusied! schidgt sich in der Problemwahrnehmung nieder: Bei fast
allen Problembereichen liegt der Anteil der als ,stérend" oder ,sehr stérend* wahrgenommen Probleme
weit unter den Anteilen der anderen Wohnhausanlage. Dennoch lassen sich ganz klar folgende Heraus-
forderungen feststellen:

Die Anzahl der Kinder ist sehr hoch. Da die Spielplatze direkt in den Innenhéfen gelegen sind, und teil-
weise die Schlafzimmerfenster an diese angrenzen, wird das Spielen von Kindern und der daraus
resultierende L&rm von manchen Personen als Argernis empfunden, vor allem wahrend der Mittagszeit
und spét abends. Andererseits haben Familien mit Kindern hierfir weit mehr Versténdnis, insgesamt
sieht nur etwa ein Drittel der Respondenten den Kinderlarm als ,stérend” oder ,sehr stérend an! Es ist
vielmehr das ,fehlende Verstandnis gegentiber Kindern und Jugendlichen" das von fast zwei Dritte!l der
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Respondenten als Problem bezeichnet wird. Die Zerstérung von Blumen und der herumliegende Unrat
durften auch auf das Konto von spielenden Kindern gehen.

Baufehler am Gebé&ude: Neben der Zentralitdt der Spielplétze ist es vor allem der fehlende Zugang zur
Garage (Stiege 4), der beméngelt wird. Ebenso wird die Hellhdrigkeit der Decken und Wénde und die
Farbe der Balkone kritisiert. Bei der Millsammlung stort vor allem der Gestank der Milltonnen, aber
auch das Nichteinhalten der Mulltrennung.

Interethische Spannungen lassen sich in Gramatneusied! kaum ausmachen. Lediglich der Konnex zwi-
schen Familien mit Migrationshintergrund, einer hohen Kinderanzahl und dem Problem des Lérms
durch spielende Kinder wird erwéhnt. Nur 16% der Respondenten wiirden der Aussage ,Probleme habe
ich eher mit Bewohnerlnnen auslandischer Herkunft* zustimmen. Die Halfte denkt, ,Probleme entstehen
vollig unabhangig von der Herkunft'. Sprachliche Verstandigungsprobleme kommen weitaus seltener
vor als in den anderen Wohnhausanlagen. Dennoch identifiziert sich rund ein Drittel mit dem Eindruck,
dass bei ,Bewohnerlnnen mangelnde Integrationsbereitschaft’ besteht.

Lésungsvorschidge:

Noch deutlicher als in den anderen Wohnhausanlagen wird die Hausordnung als zentrale Kategorie der
Einflussnahme gesehen, aber auch die gezielte Information der Bewohnerschaft Gber diese und Gber
die Mulitrennung. Eine strengere Regelung fir die Benutzung der Spielplatze wird von einigen Respon-
denten eingefordert. Im Grunde wird die Drosselung der Lautstérke von spielenden Kindern und deren
Aufsicht erwlnscht. Es wurde angeregt, eine Abstimmung tber die Einfithrung einer Mittagsruhe von 12
bis 14 Uhr durchzufithren. Eine Verlegung der Spielplatze wére optimal, wobei auch die Gemeindever-
waltung gefragt ware, denn es gibt keine geeigneten Einrichtungen in der Umgebung. Mitunter kénnen
sich die Respondenten eine Ausweitung der Aufgaben der Haussprecher vorstellen. Im Vergleich zu
den anderen Wohnhausanlagen werden in Gramatneusied! auch gemeinschaftsférdernde, integrations-
stiftende MaBnahmen eingefordert, etwa die Abhaltung von Hoffesten (die es bereits in Stiege 4 gibt),
die Ausweitung von geselligen Ecken. Die Millproblematik sollte mittels einer Ausweitung der Reini-
gung der AuBenanlagen, aber auch durch die Verlegung des Miliplatzes in den Griff bekommen
werden. Geruchsbelastigung durch Grillen und Benzinrasenmahen wird zweimal angefihrt. Sehr win-
schenswert wére ein (iberdachter eigener Zugang zur Garage auf Stiege 4.

Jugendliche
Die Jugendlichen, die auf den Fragebogen antworteten, verbringen viel Zeit in der Wohnhausanlage,

also in den allgemeinen Bereichen, wobei jedoch das Fehlen von geeigneten Aufenthaltsbereichen
(Tische mit Banken) bemaéngelt wird, denn die Ausrichtung der Spielplatze ist klar auf Kinder. Ganz
eindeutig ist das Problem, dass es in der Umgebung zu wenige Spielplatze, Sportplatze und Einrichtun-
gen fir Jugendliche gibt. Wenig Rucksicht und Respekt durch Erwachsene stellen nur fir ein Finftel
der Jugendlichen ein Problem dar.

3.4.3 _HAINBURG

In Hainburg gibt es einen hohen Anteil von Singlehaushalten und von alteren Personen. Der Anteil von
Ausléandern ist hier héher als in den anderen Wohnhausanlagen, nicht jedoch der Anteil der Personen
mit Migrationshintergrund.

Zufriedenheit: Auffallend ist der im Vergleich zu den anderen Wohnhausanlagen weitaus geringere Anteil
von ,sehr zufrieden“ und ,eher zufrieden* mit der Wohnhausanlage. Nur die Halfte der Respondenten fiihlt
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sich in der Wohnhausanlage wohl. Mehr als die Halfte beurteilt den Kontakt zur Hausverhaltung mit ,eher
schlecht" oder ,sehr schlecht”, lediglich 27% sind mit der Erledigung von Anliegen durch die Hausverwal-
tung .eher zufrieden" oder ,sehr zufrieden”. Die Wohnkosten werden jedoch weniger teuer eingeschétzt
als in den anderen Wohnhausanlagen, obwohl sich ein Mieter Uber die Mietpreissteigerungen beklagt. In
Hainburg gibt es keine Vertrauenspersonen (obwoh! interessanterweise ein Drittel angibt, einen solchen
zu kennen). Folglich werden die Aufgaben der Vertrauenspersonen als nicht klar geregelt eingeschatzt
und es herrscht Unzufriedenheit Ober die Erledigung der Anliegen. Die (berwiegende Mehrheit von 85%
denkt, das Zusammenleben in der Wohnhausanlage gehdrt verbessert, auch sind rund die Halfte der
Mieter der Meinung, das Zusammenleben ist in letzter Zeit schwieriger geworden. Sehr bedenklich ist,
dass rund die Halfte der Mieter sich in der Wohnhausanlage nicht sicher fiihit. Nur ein Drittel unterhait sich
»sehr haufig" oder ,haufig" mit den Nachbarn. Auffallend ist auch, dass es in Hainburg keine einzige posi-
tive Rickmeldung Uber die Dinge, die besonders gut gefallen, gibt.

Probleme:

Die Meinungsfragen zeigen, dass Hainburg unter den Wohnhausanlage am ehesten unter interethi-
schen Spannungen leidet: Rund die Hélfte gibt an, Probleme eher mit ,Auslandern* zu haben, rund ein
Drittel klagt Gber ,sprachliche Verstandigungsprobleme®. Mehr als die Halfte der Respondenten kdnnen
sich mit den Aussagen einer ,fehlenden Integrationsbereitschaft und einem ,mangelnden Respekt vor
Traditionen® identifizieren. Im Wiederspruch hierzu steht jedoch das Ergebnis, dass zwei Drittel der
Respondenten der Meinung sind, dass ,Konflikte unabhéngig von der Herkunft der Bewohnerinnen*
entstehen. Auch die offenen Fragen deuten auf Problemsituationen hin, die weniger mit der Herkunft
der Bewohnerschaft in Verbindung stehen, sondern vor allem aligemein die Bereich Schmutz und Larm
betreffen. Folgende Schwerpunkte lassen sich festmachen:

=  Unrat, sowoh! im Garten wie im Keller.

= Larm der Nachbarn, Jugendlicher bis spét in die Nacht. Nichteinhaltung der Nachtruhe, dazu gehért
auch mangelnde Riicksicht durch (wohnhausfremde?) Jugendliche. Es besteht der Wunsch, den
halboffiziellen Durchgang in der Wohnhausanlage fiir die Offentlichkeit zu schlieBen.

= Vandalismus an Eingangstiir, Postkasten, Keller. Verschmutzung und Zerstérung der AuBenanlagen.
= Keine Vertrauensperson, mangelhafte Erledigung der Anliegen durch die Hausverwaltung.

= Fremde im Stiegenhaus, auch Jugendliche, aufgrund von offenen Stiegentliren.

* Militonnen vor den Fenstern, keine Einhaltung der Militrennung, Gestank der Mulitonnen.

Lésungsvorschidge:
So wie in den anderen Wohnhausanlagen wird die Hausordnung als zentrale Kategorie der Einfluss-

nahme gesehen. Sehr stark unterstltzt wird die ,Bestellung von Hausbetreuern oder die Ausweitung
der Aufgaben der Haussprecher”, bzw. die Nominierung eines solchen. Eine gezielte Information der
Mieter Gber die Hausordnung, im Speziellen ber die Militrennung und die Nachtruhe, wird gew(inscht.
Es wird vorgeschlagen, die Mistkiibel in einen eigenen Raum zu geben, oder das Mlitrennungsproblem
anders zu l6sen. Ganz wichtig ist die Entrimpelung und anschlieBende regelmaBige Betreuung des
Gartens. Ebenfalls der Keller gehért entrimpelt. Soziale MaBnahmen wie Hoffeste, Gemeinschaftsein-
richtungen, MaBnahmen neue Miete kennen zu lernen, Freizeitgestaltung werden von der
Bewohnerschaft eher nicht gewiinscht, sehr wohl jedoch die Verbesserung der Kinder- und Jugend-
spielplatze in der Wohnhausanlage oder der Umgebung. Es scheint sich um tiirkischstdmmige Familien
zu handeln, die héaufig die Nachtruhe, etwa durch Larm im Stiegenhaus oder Geréate wie Waschmaschi-
ne und Staubsauger, stéren. Eine Umsiedlung von ,Tiurken", die von einigen Bewohnern gefordert wird,
ist natiirlich keine integrationsférdernde MaBnahme.
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Jugendliche

In Hainburg sind nur wenige Jugendliche, nur 3 Fragebdgen kamen zuriick. Alle Jugendlichen win-
schen sich mehr Respekt und héheres Versténdnis fir die Anliegen Jugendlicher, es gibt eindeutig zu
wenige Spielpltze, Sportplatze und Einrichtungen fir Jugendliche in der Umgebung.

3.5 MIETERINNEN-VERSAMMLUNGEN UND BESCHLOSSENE MABNAHMEN

Sobald die Fragebogen ausgewertet waren, wurden die Bewohnerlnnen der Wohnhausanlage schrift-
lich zu den einzelnen Mieterinnen-Versammiungen eingeladen. Als Programmpunkte wurden die
Présentation der Ergebnisse, die Besprechung von Problemlagen und die Fixierung von LésungsmaB-
nahmen fiir die dringlichsten Anliegen vorgesehen. Eingeladen wurden ebenfalls die Bargermeister
bzw. Blrgermeisterin der jeweiligen Gemeinde sowie Integrationsbeauftrage (nur im Falle der Gemein-
de Neunkirchen vorhanden). Neben den Mitarbeiterlnnen der SGN und des [IBW war auch Fr. DI.
Schawerda von der Niederésterreichischen Landesakademie, Integrationsservice bei den Besprechun-
gen anwesend.

Die Mieterinnen-Versammiungen wurden von Dr. Raimund Gutmann, wohnbund: consult, professionell
moderiert. Die Versammlungen wurden moglichst vor Ort durchgefihrt, um den Mieterlnnen eine um-
standliche Anreise zu ersparen. Daher wurde die Veranstaltung in Hainburg direkt im Hof der
Wohnhausanlage abgehalten, in Gramatneusied! konnte auf den gemeindeeigenen Veranstaitungssaal
zurickgegriffen werden, in Neunkirchen fand die Versammlung in den Raumlichkeiten der SGN statt.

Nach der BegriiBung wurden vom [IBW vorerst die Ergebnisse der Fragebogenerhebung mittels gra-
fisch aufbereiteten Powerpoint-Présentationen vorgestelit (s. Darstellung 3 und Darstellung 4).

Darstellung 3: Beispiel zur Prasentation der Fragebogenergebnisse

I-IBW

29.6.2010

Larm, fehlende Spielplatze, Konflikte

—)

Ausweitung bzw. Verlagerung

Konflikte nicht direkt Ee
uber Kinder 3 b, 5 - =
austragen. i

Bereitschaft zur
Konfliktbewaltigung

Die Hausordnung muss
eingehalten werden. Eine
gezielte Information der

Bewohnerschaft ist erwidnscht.

Quelle: Eigene Darstellung
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Darstellung 4: Beispiel zur Présentation der Fragebogenergebnisse
29.6.2010 e | - |[BW
Fehlende Rucksicht

i * Rauchen im Stieéenhaus

* Zulange Vorausreservierung des Trockenraumes

* Nachtruhe und Mittagsruhe wird nicht eingehalten

Gezielte Information der

————) Mieter iiber Hausordnung b W Mehr Riicksicht

* Verbesserung des persénlichen Kontakts

= Bekanntmachung neuer Miecter

Gemeinsame Hoffeste, Grillfeste (aber wo?)

Quelle: Eigene Darstellung

Im Anschluss kamen die anwesenden Bewohnerlnnen zu Wort. Unter den zahlreichen Anliegen, die
sich aus der Présentation ergeben hatten, wurden mittels Abstimmungen jene dringlichen Problemlagen
ausgewadhlt, die in weiterer Folge besprochen wurden (Darsteliung 5).
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Darstellung 5: Themenkatalog und Fixierung der wichtigsten Themen in der Versammliung

'E1 Konflikle zwischen Haosparfaioni(ea mit.

.4:] Mangalnde hicgrat tonsba-c‘fsdna.wmd_ % )
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47D Rrobleme bei Mclltrennung
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Quelle: Foto SGN

Die wichtigsten Anliegen die im Rahmen der Versammiungen behandelt wurden, waren in den Wohn-
hausanlagen durchaus unterschiedlich, doch wurden die Themen L&rm und Militrennung in allen drei
Anlagen behandelt.

Konflikte mit interkultureller Komponente kreisten vor allem um folgende zwei Bereiche:

Lérm und Ruhezeiten: Migrantinnen aus der Turkei und dem ehemaligen Jugoslawien scheinen
einen anderen Tagesrhythmus zu haben. ,Sie werden erst wach, wenn wir schlafen gehen...".
Dadurch wird laut Riickmeldung der Bewohnerlnnen die Hausordnung oft nicht eingehalten. Weiters
scheinen sie geselliger zu sein, dadurch sind immer wieder viele Menschen in einer Wohnung, am
Balkon oder im Hof.

Kindererziehung: In Mehrkindfamilien erfolgt die Beaufsichtigung oft iber Geschwister oder Nach-
barskinder, die Eitern Gberlassen scheinbar die Kinder sich selbst und greifen kaum regulierend ein
(z.B. wenn sie zu laut spielen). Auch am Abend wird immer wieder berichtet, dass die Kinder viel
langer als Kinder ohne Migrationshintergrund aufbleiben.

Verstandigungsschwierigkeiten werden sowohl von Personen mit als auch ohne Migrationshinter-
grund angegeben. Vor allem einige Hausfrauen mit Migrationshintergrund und einige Kinder
sprechen nicht gut Deutsch. Dies wird von beiden Seiten als Hemmnis des persénlichen Kontakts
und der persénlichen Schlichtung im Falle von Konflikten gesehen.
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Ressource:
Die MaBnahmenbesprechung im Zuge der Mieterinnen-Versammlung stellt einen duBerst wich-
tigen Punkt im Projektablauf dar: Die Prasentation der Ergebnisse aus den Erhebungen wurde
von der Mieterschaft interessiert aufgenommen. Dadurch wurden im Anschluss in der Diskussi-
on Wortmeldungen begiinstigt, die teilweise auch sehr emotional und kritisch ausgerichtet
waren. Die Versammiung ist aber gerade daflr eine wichtige Einrichtung: Die Mieterlnnen sol-
len die Méglichkeit haben, sich den ,Frust von der Seele zu reden* und ruhig alle Probleme in
den Wohnhausanlagen anzusprechen. Im Zuge dessen war die externe Moderation der Veran-
staltungen sehr wichtig, um einen geregelten Austausch zu erméglichen, bei dem auch
zwischen den Mietern untereinander und zwischen Mietern und Hausverwaltung vermittelt wer-
den konnte. In weiterer Folge gelang es in allen drei Wohnhausanlagen dennoch zur
Konkretisierung von dringenden MaBnahmen und Zustandigkeiten zu kommen. Hier kann es
nur um kleine Schritte gehen: Es war wichtig im Gesprach die wichtigsten Bereiche und Prob-
lemlagen zu definieren und fir diese eine Losung zu finden. Klar wurde vermittelt, dass nicht
alle Probleme auf einmal gelést werden kénnen, sondern dass es sich um einen Prozess han-
delt.

Wichtig ist, dass sowohl die Hausverwaltung eigenen Aufgaben Gbernimmt und dadurch
Engagement signalisiert, dass aber auch die Bewohnerschaft Selbstverantwortung ibernimmt
und fur einzelne MaBnahmen zustandig ist.

Herausforderung:
Die Versammlungen haben den Zweck, Probleme beim Zusammenleben konkret anzuspre-

chen und Lésungen gemeinsam zu finden. In diesem Zusammenhang ist es sehr wichtig, die
Debatte zu versachlichen und bei Problemen auf den sachlichen Kern zu stoBen. Oft werden
Probleme ,ethnifiziert”, also auf die Herkunft von Beteiligten reduziert, obwoh! es im Grunde um
konkrete Anliegen geht: Der Larm von spielenden Kindern, bzw. das fehlende Verstandnis fiir
die Bedurfnisse von Kindern, Mullitrennung und Sauberkeit, der gegenseitige Umgang mitei-
nander, z.B. das GriiBen,... Hier ist es sehr wichtig, dass sich die Hausverwaltung klar von
verallgemeinerten Schuldzuschreibungen und fremdenfeindlichen Positionen distanziert.

Der Kontakt zu Migrantenhaushalten ist schwieriger herzustellen als zu Inlander-
Haushalten. Sie sind durch schriftliche Zusendungen weniger leicht zuganglich und seltener
bereit, an Hausversammlungen teilzunehmen. Der persénliche Kontakt durch die tdrkisch-
stammige Mitarbeiterin der SGN war hier sehr wichtig, ebenso eine gesonderte Versammiung mit
ausschlieBlich migrantischen Haushalten.

3.5.1 HAINBURG

Die Besprechung in der Wohnhausanlage in Hainburg fand am 23.6.2010 von 19 bis 21 Uhr direkt im
Hof der Wohnhausanlage statt. Neben Mitarbeiterinnen der SGN, des IIBW und der NO-LAK, Hrn.
Gutmann als Moderator waren rund neun Bewohnerlnnen der Anlage anwesend.

Die Veranstaltung des Treffens vor Ort war auch fir die Mitarbeiterinnen der SGN sehr wichtig, da sie
einen Eindruck vom Zustand der Anlage bekamen: Es konnte ein Eindruck der Anlage gemacht werden.
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Vor allem im hauseigenen Hof bzw. Garten lag viel Unrat und Mll herum und es bestand ein vernach-
lassigter Zustand. Ein groBer Erfolgsfaktor fir den weiteren Verlauf in dieser Wohnhausanlage war die
spontane Wah! eines Haussprechers, der sich in weiterer Folge stark einbrachte. Die in Darstellung 6
angefiihrten MaBnahmen wurden beschlossen.

Darstellung 6: Fixierte MaBnahmen Hainburg

MaBnahme Zustandigkeit Zeitplan
Wahl eines Haussprechers Bewohnerschaft Bei der Ver-
sammiung
Gemeinsame Gartengestaltung Bewohnerschaft, Unterstiit- [ Ab sofort (Juni
zung durch SGN 2010)
Einen Brief an alle Mieter schreiben, bzgl. Nachtruhe | SGN Juli 2010

und Miilitrennung (Hausordnung mitschicken und die
Passage ,Nachtruhe* markieren und ein Info-Blatt
bzgl. richtiger Mulltrennung beilegen).

Verlegung und Uberdachung des Miillplatzes, Ange- Hr. Tschurl (SGN) Beginn: Juli
bote einholen 2010

GroBe Aufraumaktion des Gartens und des Kellers mit | Bewohnerschaft (Hausspre- August 2010
anschlieBenden Hoffest, damit sich die Mieter besser | cher), Hr. Tschurl (SGN),

kennen lernen. SGN sponsert einen Teil. Unterstiitzung durch SGN.
Eventuell den Durchgang sperren. Prifen, ob dieser | SGN Beginn: Juli
Weg privat oder dffentlich ist. 2010

Quelle: Eigene Darstellung

3.5.2 GRAMATNEUSIEDL

Die Besprechung in der Wohnhausanlage in Gramatneusied! fand am 28.6.2010 von 18:30 bis 20:30
Uhr im gemeindeeigenen Veranstaltungssaal statt. Neben Mitarbeiterlnnen der SGN, des [IBW und der
NO-LAK und Hrn. Gutmann als Moderator waren rund 15 erwachsene Bewohnerlnnen und rund sechs
Kinder der Anlage sowie Gemeindevertreter anwesend.

Die Beteiligung von Bewohnerinnen mit Migrationshintergrund bestand. Fr. Kara von der SGN unter-
stitzte die tarkischstammigen Frauen in der Diskussion mit Ubersetzungen. Sie ist sichtlich
Vertrauensperson der anwesenden tlrkischstammigen Frauen. Diskutiert wurde das Thema Kinderlarm
und der Wunsch nach mehr Ruhe und Beaufsichtigung. Vor allem in einer der vier Stiegen ist dies das
Hauptproblem. Generell wirkte sich die Bereitschaft der Bewohnerlnnen mit Migrationshintergrund Auf-
gaben in der Wohnhausanlage wie Stiegensprecher, Reinigung der Mulltonnen etc. zu ibernehmen,
positiv auf die Gesprachssituation aus, ebenso wie die Aussicht auf ein gemeinsames Fest.
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Darstellung 7: Fixierte MaBnahmen Gramatneusied|

MaBnahme Zustindigkeit Zeitplan
Bei Stiege 3 neben dem Eingang, bei der Uberdachung, einen  |SGN Ende Juli
versperrbaren Fahrradplatz erstellen, Angebote einholen 2010
Information der Bewohnerschaft (iber Miilltrennung, Ubersetzung in | SGN Ende Juli
tirkische Sprache nicht gewiinscht 2010
Biotonnen werden nach Entleerung gereinigt Einzelne enga- | Ab sofort
gierte (Juni
Bewohnerlnnen | 2010)
1x im Jahr (Mai) sollen die Restmiilitonnen von der Betreuungsfir- | SGN Ende Juli
ma gereinigt werden. Daflir Abstimmliste versenden (Mehrheit der 2010
Mieter entscheidet).
Falls Fremde ihren Mll in die Tonnen der Wohnhausanlage leeren, | Bewohnerinnen | Ab sofort
sollen die Mieter dies der Hausverwaltung melden. Am besten mit
dem behérdlichen Kennzeichen, Ort, Datum, Uhrzeit
Einflhrung der Mittagsruhe (12-14 Uhr). Abstimmung (Mehrheit der | SGN & Bewoh- | Anfang
Mieter entscheidet) nerinnen Juli 2010
Entrimpelung der Fahrrader mit anschlieBenden Fest (Siedlungs- | Bewohnerin- Sommer
genossenschaft Neunkirchen sponsert einen Teil des Festes) nen 2010 ge-
plant,
verscho-
ben
Hundehalter auf Rechte und Pflichten hinweisen SGN Juli 2010
Verbesserung des Zugangs zur Garage von Stiege 4. Bewohernin- | SGN Sommer
nen sollen einen Schilissel zum Zugang (ber Stiege 3 erhalten. 2010

Quelle: Eigene Darstellung

3.5.3 NEUNKIRCHEN

Die Besprechung in der Wohnhausanlage in Neunkirchen fand am 29.6.2010 von 18:30 bis 20:30 Uhr
direkt in den Raumlichkeiten der SGN in Neunkirchen statt. Neben Mitarbeiterinnen der SGN, des 1IBW,
der NO-LAK und Hrn. Gutmann als Moderator waren rund 18 erwachsene Bewohnerlnnen der Anlage

sowie Gemeindevertreter anwesend.

Leider nahmen Bewohnerlnnen mit tirkischem Migrationshintergrund an der Veranstaltung nicht teil.
Der Burgermeister sprach direkt die Frage des Zusammenlebens zwischen Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund an. Das Bedd(rfnis der Anwesenden von ihren oft negativen Erfahrungen zu be-
richten war hoch. Generell waren alle Anwesenden gesprachsbereit und wollten sich bei weiteren
Schritten beteiligen. Die Rolle von Fr. Kara, als Mitarbeiterin der SGN mit Migrationshintergrund war
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schwierig, da sie die Anliegen der nicht anwesenden Gruppe — soweit sie sie aus der Interviewsituation
kennt — zu vertreten versuchte und dabei auch mit viel Kritik konfrontiert wurde. In Hinblick auf das ge-
plante Fest sollte nochmals von der SGN mit den Stiegensprechern Uberlegt werden, wie
Bewohnerlnnen mit Migrationshintergrund einbezogen werden kénnen. Zur Entscharfung des Larms
von spielenden Kindern und Jugendlichen durch zusatzliche Ballspielflachen in der Gemeinde ist die
Einbindung von Gemeindevertretern, bzw. des Birgermeisters wichtig.

Darstellung 8: Fixierte MaBnahmen Neunkirchen

MaBnahme Zustéandigkeit Zeitplan

Auftrag an Hausbetreuungsfirma priifen, da die Garagen und der SGN Juli 2010
Keller gar nicht und die Waschkiiche nicht ordentlich gesaubert
werden: die Freiflachen-Reinigung wird auch nicht zur Befriedigung
der Mieter erledigt.

Teile der Hausordnung (Larmentwicklung, Mall, Haustire, Stiegen- SGN, Fr. Kara Juli 2010
haus) sollen in die tirkische Sprache tbersetzt werden.

Die Passagen (Larmentwicklung, Nachtruhe, Haustiire) der Haus- | SGN Juli 2010
ordnung allen Mietern nochmals schicken. Auch Hinweise, wie man
richtig den Mill trennt, sind erwiinscht.

Platz far Kinder und Jugendliche auBerhalb der Anlage schaffen, Gemeinde, Frie- | Sommer
Kooperationsprojekt Gemeinde und Wohnbaugenossenschaften den, SGN 2010

Hoffest organisieren (Siedlungsgenossenschaft Neunkirchen spon- Bewohnerinnen, | Sommer
sert einen Teil), Kontakt zwischen Migranten und ,Nichtmigranten* | Haussprecher, 2010

herstellen, neue Mieter kdnnen bei dieser Gelegenheit ihre Nach- |SGN
barn kennenlernen.

Aktualisierung der Namensschilder SGN Juli 2010

Quelle: Eigene Darstellung

Da bei der Versammlung in Neunkirchen keine Personen mit tdrkischem Migrationshintergrund anwe-
send waren, wurde beschlossen, noch eine eigene Veranstaltung speziell fir diese Bewohnerschaft zu
organisieren. Dieses Treffen fand am 4.10.2010 in Neunkirchen statt. Anwesend waren sechs Frauen
mit tirkischem Migrationshintergrund und vier Kinder.

Als Hauptprobleme sahen die tirkischstammigen Frauen das fehlende ,aufeinander Zugehen" und der
Tendenz, dass Probleme Uber die Kinder ausgetragen werden, dass also der persénliche Austausch
zwischen Erwachsenen im Konfliktfall fehle. Verstandigungsprobleme hatten einige der anwesenden
Frauen, doch hatten die meisten bereits Deutsch gelernt oder waren dabei. Schwierigkeiten Deutsch-
kurse mit der Kinderbetreuung zu vereinbaren wurden von einigen Frauen angefihrt. Das Angebot der
SGN, auf Bildungseinrichtungen oder die Gemeinde zur Ausweitung bzw. Verlegung von Deutschkur-
sen einzuwirken, wurde jedoch nicht angenommen. Besonders begrii8t wurden MaBnahmen, die das
Kennenlernen neuer Mieter begiinstigen kdnnen. Im Zuge der Versammlung konnten mehrere Frauen
auch daftr gewonnen werden, maBgeblich zum Zustandekommen des Hoffestes in der Wohnhausanta-
ge beizutragen.
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3.6 UMSETZUNG DER MABNAHMEN

Bei den Mieterinnen-Versammiungen wurden nicht nur die dringlichsten MaBnahmen besprochen und
fixiert sondern ebenfalls die Zustandigkeit geklart und ein méglicher Zeitpunkt anvisiert. Wichtig war,
dass mit der Umsetzung der MaBnahmen baldigst nach den Versammiungen begonnen wurde.

In allen drei Wohnhausanlagen wurden Schreiben von der SGN aufgesetzt und die Bewohnerschaft von
den Ergebnissen der Versammlungen informiert. Dabei wurde auch auf Punkte der Hausordnung und
der Mlltrennung sowie der Hundehaltung verwiesen. In Neunkirchen, wo dies gewlinscht worden war,
wurden Hausordnung und Militrennung zusétzlich in die tirkische Sprache Gbersetzt und dem Schrei-
ben beigelegt. Ebenso wurde eine Kopie der Vereinbarung mit der Hausbetreuungsfirma Ubermittelt um
groBtmégliche Transparenz Uber deren Zustandigkeit zu vermitteln. Ebenso fand ein Treffen mit der
Hausbetreuungsfirma statt an der auch Bewohnerinnen der Wohnhausanlage teilnahmen. In Hainburg
wurden dem Schreiben Informationen {iber Milltrennung und die Maglichkeiten Sperrmiill zu beseitigen
beigelegt. In Gramatneusied! wurde eine Abstimmungsliste versandt, ob eine Mittagsruhe wochentags
zwischen 12 und 14 Uhr von der Bewohnerschaft gewtinscht wird. Diese Abstimmung erzielte eine sehr
klare Beftirwortung fir die Einflihrung (33 von 40 Parteien daftir, 1 Gegenstimme).

Weitere MaBnahmen wurden geméB der in den Versammiungen erstellten Listen durchgefihrt. In Folge
sollen nicht alle EinzelmaBnahmen beschrieben, doch einige sehr erfolgreiche Beispiele genannt werden.

= Hoffest in Neunkirchen

Das Hoffest in Neunkirchen wurde im Oktober 2010 durchgefahrt. Tarkischstammige Frauen hatten
hierfr die Organisationsaufgabe ibernommen und wurden durch Mitarbeiterinnen der SGN unterstutzt.
Kurz vor dem geplanten Termin wollten die Bewohnerinnen das Fest absagen, da es nur sehr wenige
Zusagen gegeben hatte und mit einem Scheitern des Festes gerechnet wurde. Dies war ein kritischer
Punkt. Von Seiten der SGN konnte den Organistorinnen gut zugeredet und signalisiert werden, dass es
notwendig war, dass Fest trotzdem zu veranstalten: _Auch wenn nur vier Personen kommen, ziehen wir
das jetzt durch!”. Letztendlich nahmen am Fest wesentlich mehr als vier Personen teil und die allgemei-
ne Bewertung war sehr positiv (s. Darstellung 9). Auch in der zweiten Fragebogenerhebung (s. Kapite!
3.8) wurde diese soziale Veranstaltung positiv beurteilt. Dieses Beispiel zeigt, dass es trotz der eigenen
Initiative der Bewohnerschaft fir soziale Veranstaltungen vor Ort einer starken Unterstitzung durch die
Hausverwaltung bedarf und dass klar vermittelt werden muss, dass auch bei geringer Beteiligung an
solchen Veranstaltungen ein positives Signal gesetzt werden kann, dass als ,kleiner Schritt" fir die Ver-
besserung des Zusammenlebens maBgeblich sein kann.

= |nitialzindung fiir Selbstorganisation in Hainburg

In Hainburg war es eine Kombination aus MaBnahmen, die zu einer Uberraschenden Zunahme des
Engagements der Bewohnerschaft fir die Wohnhausanlage beitrug. Die Versammlung selbst wurde gut
angenommen und die Wahl eines engagierten Haussprechers trug dazu bei, dass mehrere Bewohne-
rinnen eigeninitiativ tatig wurden: Entrimpelung des Kellers und des Gartens, gemeinsame
Gartengestaltung und Hoffest. Dies wurde von den Bewohnerinnen selbst durchgefiihrt, wobei die SGN
nur Unterstiitzung leistete. Gerade in dieser Wohnhausanlage fihrten die MaBnahmen zu einer Ver-
besserung des Klimas und auch zur Meinung, dass das Zusammenleben zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund sich verbessere (s. zweite Fragebogenerhebung, Kapite! 3.8).
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Darstellung 9: Hoffest Neunkirchen Oktober 2010

Quelle: Fotos SGN

= Hausordnung und deren klare Kommunikation

Ein klares Bekenntnis der Hausverwaltung zur Hausordnung und zu den Regeln in der Wohnhausan-
lage ist wirkungsvoll, setzt allerdings konsequentes Handeln voraus. Regeln miissen klar kommuniziert
und exekutiert werden, wodurch sie den Bewohnern in der Regel bekannt sind und eingehalten wird.
Hinsichtlich der Ubersetzung von Hausordnungen in Migrantensprachen ist Fingerspitzengefiihl ge-
fragt. Die Vertragssprache ist und bleibt natirtich Deutsch. In einer Wohnhausanlage verwehrten sich
einige Bewohnerinnen gegen eine Ubersetzung der Hausordnung in ihre Herkunftssprache, da darin
ein Vorwurf mitschwingt, dass gerade diese Gruppe unzureichend Deutsch spricht oder gegen Haus-
ordnung und Milltrennungsregeln verstoBt. Migrantische Bewohnerlnnen in einer anderen
Wohnhausanlage begriiBten demgegeniber muttersprachliche Informationen. Die enge Zusammenarbeit
mit der Bewohnerschaft begiinstigte hier ein auf die einzelnen Wohnhausanlagen angepasstes Vorgehen.

* Kommunikationsférdernde MaBnahmen, Einbindung neuer Bewohnerlnnen

Die Friherkennung oder Behandlung von Konflikten wird haufig dadurch behindert, dass die Nachbarn
»«Uberhaupt nicht wissen, wer da wohnt.* Der sofortige Austausch von Namensschilder an Tiren und
Gegensprechanlagen beim Einzug neuer Mieter ist eine einfache MaBnahme, die aber wirksam dazu
beitragen kann, die Schwelle der Kontaktnahme zwischen Nachbarn zu senken. Die Bekanntheit unter-
einander erleichtert das Aufeinander-Zugehen und erhéht das ,Selbstheilungspotenzial® von
Wohnhausanlagen. In den seltenen Fallen, dass jemand anonym bleiben méchte, ist dies bei der Ver-
tragsunterzeichnung leicht zu berticksichtigen. Ein Problem, das man mit einem Nachbarn hat, kann
besser und schneller gelést werden, wenn man ihn kennt, denn dann ist die Scheu, ihn persénlich anzu-
sprechen, in der Regel geringer. Dafir sollten geeignete Voraussetzungen geschaffen werden: Durch den
regelméaBigen Austausch der Namensschilder an den Eingangstiiren und Wohnungstiiren, durch Ken-
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nenlernfeste, durch die persénliche Einbindung neuer Bewohner durch Stiegensprecher oder ehrenamt-
liche ,BegriiBer". MaBnahmen zum gegenseitigen Kennenlernen der Nachbarn zeigen dann dauer-
hafte Wirkung, wenn sie gemeinsam mit den Bewohnerinnen erarbeitet und umgesetzt werden. Die
Bewohnerschaft sollte den Prozess selbst tragen. Gerade diese sozialen MaBnahmen wurden in der
Evaluierungsrunde von den Bewohnerlnnen positiv hervorgehoben (s. Kapitel 3.8).

3.7 EXPERTINNEN-GESPRACH

Dieses fand am 25.1.2011 in St. Pélten in der Niederdsterreichischen Landesakademie statt. Anwesend
waren Mitarbeiterinnen des IIBW, der SGN und anderer gemeinnitzigen Bauvereinigungen, kommunale
Integrationsbeauftragte, eine Architektin, Mitarbeiterinnen der Niederdsterreichischen Landesakademie
Integrationsservice, Mitarbeiter der NO Landesregierung Wohnbauférderung sowie Stadtrate und andere
politische Entscheidungstrager. Ziel war es die bisherigen Erfahrungen in den Pilot-Wohnhausanlagen
vorzustellen und in der anschlieBenden Diskussion zusatzliche Inputs fir das Forschungsvorhaben zu
generieren. Diese Ergebnisse flossen ebenfalls in den Informations-Folder ,Neue Nachbarschaft* (SGN
& 1IBW, 2011) und in den vorliegenden Endbericht ein.

Zuerst prasentierte Hr. Mundt vom IIBW die Ausrichtung des Projekts, die vorlaufigen Ergebnisse und
die Fragen, die in Folge in der Diskussion behandelt wurden. Zusammenfassend wurden folgende
Themen behandelt:

= Interethische Konflikte in Wohnhausanlagen nehmen nach der Erfahrung der anwesenden gemein-
nitzigen Bauvereinigungen wenn, dann nur im urbanen Raum zu. Im landlichen Raum wird eine
Zunahme nicht beobachtet.

= Das Larmproblem ist zentral beim Zusammenleben. Auch bei anderen Gemeinnitzigen ist dieses
der haufigste Konfliktgrund.

= Die Konflikte haben meistens einen sachlichen Kern, auch wenn sie eine interethische Komponente
haben. Der Schliissel zur Bearbeitung ist die Entemotionalisierung und Versachlichung der Konflikte
und das klare Auftreten der Hausverwaltung gegen Fremdenfeindlichkeit und Verallgemeinerungen.

= Ein klares Bekenntnis gibt es zur Durchmischung der Bewohnerschaft. Eine Segregation von Perso-
nen mit gleicher Herkunft auf Ebene von Stiegen oder Bauteilen behindert die Integration.

= Das Wohnen kann nur ein Teil der Integrationsaufgaben erfiillen. Sehr wichtig sind angrenzende
Bereiche: Kindergarten, Schulen, Freiflichen und Kommunikationsméglichkeiten in den Gemeinden.
Gerade fiir Jugendliche fehlen derartige Begegnungsraume in vielen Gemeinden.

= Gerade fiir ein Angebot an Sport- und Freizeitmdglichkeiten fiir Jugendlichen ist die Zusammenar-
beit von Bauvereinigungen, Gemeinden und méglicherweise des Landes im Rahmen der
Wohnbauférderung eine dringende Notwendigkeit (SGN & 1IBW, 2011, S.47-49).

= Vielversprechend ist die Verwendung von einfach verstandlichen Piktogrammen zur Vermittiung der
Hausordnungen (s. SGN & IIBW, 2011, S. 35-38; Stadt Salzburg Integrationsbiro, 2010; 2011; Stadt
Bern, 2005). Jedoch geben Hausordnungen nur einen Rahmen vor und kdnnen nicht alle Konflikte
verhindern oder l6sen. Wichtig ist eine klares Bekenntnis der Hausverwaltungen zu allen Punkten
der Hausordnung und kein unklares Vorgehen iiber Angelegenheiten, ,wo ein Auge zugedrickt wird*
und wo nicht.

= Mehrsprachige Mitarbeiterinnen sind in den Hausverwaltungen von gemeinnitzigen Bauvereinigun-
gen noch nicht weit verbreitet, obwohl sie eine groBe Ressource darstellen. Die Mitarbeiterlnnen-
Struktur sollte der Bewohnerschaft angepasst werden.
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* Der Kostendruck, der auf den Gemeinn(itzigen durch die strengen Wirtschaftlichkeitsregeln des
WGG lastet, ist groB und nimmt zu. Dadurch sind arbeitsintensive integrationsférdernde MaBnahmen
durch die Hausverwaltungen nur schwer realisierbar. Dennoch wird die Notwendigkeit eines starke-
ren Engagements im Bereich der Integration erkannt. Fachspezifische Schulungsangebote fiir
Mitarbeiterlnnen von Hausverwaltungen sind bereits vorhanden, sollten jedoch ausgebaut und giins-
tiger angeboten werden (s. SGN & IIBW, 2011, S. 31-34). Vielerorts sind bereits Strukturen eines
ehrenamtlichen Konfliktmanagements vorhanden (ebd., S. 43-47)

* MaBnahmen zur Beseitigung von Devastierungen, Entrimpelungen oder anlassbezogene Saube-
rungen von AuBenanlagen sind in den Betriebskosten darstellbar. Demgegeniiber sind antizipative
MaBnahmen, die derartiges unsoziales Verhalten vermeiden kénnten — beispielsweise Zufrieden-
heitsbefragungen — nicht in die Betriebskosten einrechenbar. Eine Flexibilisierung der
anerkennbaren Betriebskosten wird dringend empfohlen.
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3.8 ZWEITE FRAGEBOGENERHEBUNG

Bei der zweiten Erhebung ging es vor allem um die Evaluierung der bisher gesetzten MaBnahmen und
der Zufriedenheit der Bewohnerschaft mit dem Projekt selbst (Darstellung 10).

Darstellung 10; Riicklauf zweite Fragenbogenerhebung

Neunkirchen | Gramatneusied| Hainburg Summe
Bewohnte Wohneinheiten 41 WE 43 WE 23 WE 107 WE
Verteilt (Erwachsene & Jugendliche) 64 80 24 168
Retour zusammen 39 44 12 95
Racklauf zusammen 61% 55% 50% 57%

Quelle: Zweite Fragebogenerhebung, N = 95.

Ressource:
Die Evaluierung von MaBnahmen ist eine sehr wichtige Sache, da nur so die Erfolge oder Misser-
folge der bisherigen Projektschritte erhoben werden kann und vor allem ein Eindruck gewonnen
wird, wo weiterzuarbeiten ist. Der Erfahrung nach ist die Bereitschaft an Folgebefragungen teilzu-

nehmen hoch, da die Bewohnerschaft das Projekt bereits kennt und oft eine Meinung hat, die sie r
gerne mitteilen will.
Herausforderung: r

Fragebogenerhebungen sind kostspielig und arbeitsintensiv, sowohl in der Verteilung als auch in
der Auswertung. Die Strukturen der ersten Fragebogenerhebung (persénliche Verteilung und
Abholung durch Mitarbeiterinnen der SGN, Mithilfe der Stiegen- und Haussprecher, Auswertungs-
systematik) konnten hierbei genutzt werden. Der Fragebogen wurde bewusst wesentlich kirzer
gehalten als in der Ersterhebung, denn die Belastbarkeit der Bewohnerschaft mit derartigen Um-
fragen stieB an ihre Grenzen. Im selben Jahr hatte es zusétzlich zu den Erhebungen im Zuge des
Projekts allgemeine Zufriedenheitsbefragungen in allen Wohnhausanlagen der SGN gegeben.
Daher musste der Kompromiss gewahlt werden, den Fragebogenumfang gering zu halten und
dennoch die Meinung der Bewohnerschaft einerseits zum Projekt und andererseits zu den Ein-
zelmaBnahmen zu erheben.

Durch das besondere Engagement von Fr. Reininger und Fr. Kara und mehrmalige Versuche der per-
sonlichen Abholung ist es gelungen, einen Ricklauf von in Summe 57% zu erzielen. In Neunkirchen
war der Ricklauf, so wie in der ersten Runden, mit 61% besonders hoch. Fr. Kara hat wieder einigen
ttrkischstammigen Haushalten beim Ausfullen der Fragebogen geholfen.

Die Auskunftsfreudigkeit der Respondenten ist wesentlich geringer als in der ersten Runde. Man merkt,

dass die Bewohnerschaft mit den héufigen Fragebogenaktionen (2 letztes Jahr, 1 heuer) an ihre Be-
lastbarkeitsgrenze stdBt: Viele Antworten bleiben frei, die Statistikangaben werden seltener ausgefillt
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als in der Erstrunde, die offenen Antwortfelder werden wesentlich weniger genutzt. Einige Fragebogen
enthalten auch Riickmeldungen im Sinne ,Keine Befragungen mehr."

Der Hauptteil der Respondenten hatte bereits bei der ersten Befragungsrunde teilgenommen. In
Neunkirchen waren jedoch auch 8 Respondenten, die in der ersten Runde nicht teilgenommen hatten.

Aufgrund der Reduktion des Fragebogenumfangs lasst sich der Migrationshintergrund nicht mehr bis
auf die Elterngeneration zuriickfihren. Annaherungsweise kénnen jedoch Auslénder und Personen, die
die Staatsbirgerschaft erworben haben, als Personen mit Migrationshintergrund gelten. Der Anteil liegt
ahnlich hoch wie in der Ersterhebung (wesentlich héher in Hainburg).

Die Evaluierung der MaBnahmen diirfte zu friih durchgefiihrt worden sein. Teilweise werden die MaB-
nahmen als noch nicht durchgefihrt oder abgeschlossen bewertet, und dieser Umstand negativ
beurteilt.

Die einzelnen MaBnahmen, die in den unterschiedlichen Wohnhausanlagen durchgefiihrt wurden, sind
der Bewohnerschaft nicht klar, bzw. wurden auch MaBnahmen bewertet, die in den Wohnhausanlagen
nicht durchgefiihrt wurden. Jedenfalls stimmen die Meldungen ,Trifft nicht zu* nicht mit dem Umstand
Uberein, ob eine MaBnahme durchgefiihrt wurde oder nicht. Eine deutliche Ausnahme ist das noch aus-
standige Hoffest in Gramatneusiedl: Dort ist der Bewohnerschaft sehr bewusst, dass ein Fest
beschlossen wurde, jedoch noch nicht durchgefiihrt wurde. Dies wird negativ beurteilt.

Im Allgemeinen zeigt sich eine sehr hohe Zustimmung zu umgesetzten MaBnahmen. Durchgefiihrte
MaBnahmen werden fast ausschlieBlich positiv beurteilt. Das Uberdenken oder Zurlicknehmen von
MaBnahmen wird kaum angeregt. MaBnahmen werden jedoch dann negativer beurteilt, wenn sie nicht
volisténdig oder zufriedenstellend durchgefiihrt wurden.

Sehr positiv gesehen werden die Aufklarung aber die richtige Militrennung und die Hausordnung. Posi-
tiv werden auch soziale MaBnahmen bewertet, die den Kontakt untereinander verbessern, sowie den
Kontakt zu Haussprechern und Hausverwaltung. Auch die Versammlung der Bewohnerschaft wird per
se als gute MaBnahme gesehen, vor allem in Hainburg.

Mindestens drei Viertel der Respondenten halten das Projekt fiir sinnvoll, diese Zustimmung ist in allen
drei Wohnhausanlage &hnlich hoch. Sehr dhnlich ist die hohe Zustimmung zur Aussage ,Ich bin mit den
MaBnahmen, die bisher umgesetzt wurden, zufrieden.” Die Kontrollfrage ,Das Projekt und die beschlos-
senen MaBnahmen verbessern das Zusammenleben in der Wohnhausanlage gar nicht.“ liefert jedoch
aufgrund von rund 50% Zustimmung widerspriichliche Ergebnisse.

Dass das Projekt Erfolge zeigt, wird nur von etwas mehr als der Hélfte der Bewohner unterstiitzt. Die
ZielgréBe unseres Projekts ,Das Zusammenleben zwischen Bewohnern mit Migrationshintergrund und
Bewohnern ohne Migrationshintergrund ist besser geworden®, wird sehr unterschiedlich bewertet. In
Neunkirchen stimmten lediglich 30% dieser Aussage sehr oder eher zu, wahrend in Hainburg der Zu-
stimmungsanteil bei 75% liegt.

Ein hoher Anteil der Bewohnerschaft in allen Wohnhausanlagen denkt, die Bewohnerschaft zeigt nicht
genug Interesse daran, das Zusammenleben nachhaltig zu verbessern. Gleichzeitig wird aber sehr
stark die Meinung vertreten, dass die ,Erfolge des Projekts vor allem vom Engagement der Bewohner-
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schaft abhangen.” Dieser Anteil liegt in allen Wohnhausanlagen bei mind. 90% und héher als der Anteil
derer, die den Misserfolg oder Erfolg des Projektes vor allem vom ,Engagement der Hausverwaltung®
abhéngig machen.

Die hohe Zustimmung zur Sinnhaftigkeit des Projektes, zur guten Annahme der eingeftihrten MaBnahmen
im Gesamten, sowie die seltene Kritik an durchgefihrten MaBnahmen, zeigt, dass das Projekt ,auf dem
richtigen Weg" ist, dass jedoch die Umsetzung bestimmter MaBnahmen noch hinterherhinkt. Es wird der
Prozesscharakter des Projekts erkannt und es wird deutlich, dass ,drangeblieben* werden muss.

3.8.1 NEUNKIRCHEN

Drei Viertel der Respondenten stimmen dem Satz ,Ich denke, das Projekt zur Verbesserung des Zu-
sammenlebens ist sinnvoll” sehr oder eher zu. Jedoch nur die Hélfte gibt an, dass das Projekt Erfolge
zeigt. Nur ein Drittel flhlt sich seit Projektzeit wohler als friiher in der Anlage. Die Kontrollfrage, ob es
jetzt noch weniger Respekt als vor dem Projekt gibt, wird positiverweise nur von 13% unterstiitzt. Rund
60% denken, die MaBnahmen werden von der Bewohnerschaft gut angenommen.

So wie bei den anderen Wohnhausanlage hat sich der Kontakt zur Hausverwaltung und den Mitarbei-
tern verbessert: Rund drei Viertel der Befragten geben dies an. Potenzial besteht in der Bekanntheit
und dem Kontakt zu den Haussprechern. Lediglich 43% geben an, dass sich diese verbessert haben.

Rund drei Viertel stimmt der Behauptung sehr oder eher zu, dass die Bewohnerschaft nicht genug Inte-
resse zeigt, das Zusammenleben zu verbessern.

Nur 36% denken, dass sich das Verstandnis zwischen Jugendlichen und Erwachsenen verbessert hat
und berhaupt nur 30% denkt, das Zusammenleben zwischen Bewohnern mit und ohne Migrationshin-
tergrund ist besser geworden. Dies ist auch im Vergleich zu den anderen Wohnhausanlagen ein sehr
niedriger Wert.

Unter den MaBnahmen, die besonders gut angekommen sind, rangieren die Aufklarung tber die Haus-
ordnung und das Hoffest mit 82% Zustimmung am héchsten. Vor allem hinsichtlich des Hoffestes ist
dies ein (berraschendes, durchwegs positives Ergebnis: In der Erstbefragung wurden dieser MaBnah-
me keine hohe Prioritdt eingerdumt. Auch die Bewohnerversammiung wird positiv beurteilt. In den
offenen Antworten wird die regelmaBige Abhaltung von Hoffesten angeregt.

Auch bei der MaBnahmenbewertung zeigt sich: Die Bekanntheit und der Kontakt zu den Haussprechern
ist verbesserungsfahig, nur 40% halten die MaBnahme fiir ,sehr gut* oder ,gut®. Nur die Halfte ist mit
der ,Verbesserung der Leistung der Reinigungsfirma* zufrieden. Sehr deutlich ist die noch ausstehende
wVerbesserung der Spielpldtze, Sportplatze, Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche®, die als nicht
zufriedenstellend beurteilt wird. Auch die offenen Antworten erwéhnen den Umstand, dass es nach wie
vor keine geeigneten Kinder- und Jugendplatze gibt.

Unter den offenen Antworten wird haufig die zu hohe Miete / Betriebskosten kritisiert, und der Umstand,
dass der Miillplatz nach wie vor nicht abgesperrt wird.
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3.8.2 GRAMATNEUSIEDL

Ganze 86% der Respondenten stimmen dem Satz ,lch denke, das Projekt zur Verbesserung des Zu-
sammenlebens ist sinnvoll* sehr oder eher zu. Jedoch auch hier gibt nur rund die Halfte an, dass das
Projekt Erfolge zeigt. Die Halfte fiihlt sich seit Projektzeit wohler als friher in der Anlage. Die Kontroll-
frage, ob es jetzt noch weniger Respekt als vor dem Projekt gibt, wird von 33% unterstiitzt. Rund 70%
denken, die MaBnahmen werden von der Bewohnerschaft gut angenommen.

So wie in beiden anderen Wohnhausanlagen hat sich der Kontakt zur Hausverwaltung und den Mitar-
beitern verbessert: Rund drei Viertel der Befragten geben dies an. Auch die Bekanntheit und der
Kontakt zu den Haussprechern hat sich gemaB 66% der Respondenten verbessert.

Rund drei Viertel stimmt der Behauptung sehr oder eher zu, dass die Bewohnerschaft nicht genug Inte-
resse zeigt, das Zusammenleben zu verbessern. Rund die Halfte denkt, dass sich das Verstandnis
zwischen Jugendlichen und Erwachsenen verbessert hat und ebenso rund die Hélfte denkt, das Zu-
sammenleben zwischen Bewohnern mit und ohne Migrationshintergrund ist besser geworden.

Unter den MaBnahmen, die besonders gut angekommen sind, rangieren die Séuberung der Milltonnen
und die Einfihrung der Mittagsruhe am héchsten. Hierin bestitigt sich die hohe Zustimmung zur Mit-
tagsruhe, die auch durch die hohe Mehrheit fiir die freiwillige Selbstverpflichtung zum Ausdruck
gekommen ist. Auch die anderen durchgefithrten MaBnahmen werden mehrheitlich positiv beurteilt.

Sehr deutlich ist das Ergebnis hinsichtlich des noch ausstehenden Hoffestes: Dort finden die MaBnah-
me nur 36% der Respondenten ,gut* oder ,sehr gut’, was als Kritik der noch ausstehenden
Durchfihrung zu deuten ist. Hier ist es der Bewohnerschaft sehr bewusst, dass ein Hoffest beschlossen
wurde, jedoch noch nicht durchgefiihrt wurde (mehr als die Halfte gab an, dass die MaBnahme ,nicht
zutrifft*).

Bei Spielplétzen, Sportplatzen und Einrichtungen fiir Kinder und Jugendlichen wird keine Verbesserung
wahrgenommen. Nur die Halfte ist mit der Garagenlésung zufrieden.

Unter den offenen Antworten wird haufig die mangelnde Reinigung des Hauses durch die Reinigungs-
firma beklagt, sowie die zu spéte Radumung bei Schneelage. Auch wird der Wunsch nach einem far
alles zusténdige Hausbesorger geduBert, nach dem Vorbild von Stiege 4. Teilweise wird die starkere
Kontrolle durch die Stiegensprecher eingefordert.

Sehr viele Respondenten (97%) sehen den Erfolg des Projektes vom Engagement der Bewohnerschaft
abhéngig. Gleichzeitig wird kritisiert, dass manche Bewohner nicht bereit sind, sich an Hausordnung
und Ruhezeiten zu halten. Dies wird mitunter tiirkischstdmmigen Bewohnern vorgeworfen.

3.8.3 HAINBURG

In Hainburg wurden 12 Fragebogen abgegeben. Die positive Zustimmung zum Projekt ist hier in Sum-
me héher als in den anderen zwei Anlagen. 83% der Respondenten stimmen dem Satz ,Ich denke, das
Projekt zur Verbesserung des Zusammenlebens ist sinnvoll* sehr oder eher zu. 58% geben an, dass
das Projekt Erfolge zeigt. 45% flihlt sich seit Projektzeit wohler als frither in der Anlage. Die Kontrollfra-
ge, ob es jetzt noch weniger Respekt als vor dem Projekt gibt, wird widerspriichlicherweise von 45%
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untersttzt. Rund 92% denken, die MaBnahmen werden von der Bewohnerschaft gut angenommen,
das ist ein sehr hoher Wert.

So wie bei den anderen Wohnhausanlagen hat sich der Kontakt zur Hausverwaltung und den Mitarbei-
tern verbessert: Rund drei Viertel der Befragten geben dies an. 92% denken, die Bekanntheit und der
Kontakt zu den Haussprechern hat sich verbessert: In Hainburg wurde mit Projektbeginn ein Hausspre-
cher gewdhlt, der sich sehr engagiert hat. 67% denken, dass sich das Verstiandnis zwischen
Jugendlichen und Erwachsenen verbessert hat und drei Viertel denken, das Zusammenleben zwischen
Bewohnern mit und ohne Migrationshintergrund ist besser geworden. Dies ist auch im Vergleich zu den
anderen Wohnhausanlagen hoher Wert.

Unter den MaBnahmen, die besonders gut angekommen sind, fallt vor allem die Versammiung der Be-
wohnerschaft auf: Alle Respondenten fanden diese ,sehr gut* oder ,gut*. Ebenso hohe Zustimmung gab
es zur Wahl des Haussprechers. Die Entrimpelung des Kellers, die Errichtung des Millplatzes, die
verstérkte Nutzung des Gartens, sowie die Sauberung der AuBenanlagen wurden allen sehr positiv
bewertet.

Die offenen Fragen zeigen allerdings, dass der Mllplatz (noch) nicht planungsgemaB fertiggestellt wur-
de oder genutzt wird. Trotz Entriimpelung des Kellers werden wieder Sachen dort abgestelit.

Die Bewohner sind sehr stark der Meinung, ,der Erfolg des Projekts héngt vor allem vom Engagement

der Bewohnerschaft ab.” Dieses Engagement wird positiv beurteilt, jedoch wird kritisiert, dass manche
Bewohner dem Engagement einiger entgegenwirken.
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4 STAND DER DINGE UND ALLGEMEINE ERKENNTNISSE

Bei der Erstellung eines praktikablen MaBnahmenkatalogs in Anlehnung an die Pilotprojekte lassen sich
folgende wichtige Erkenntnisse und Herangehensweisen festhalten, die sich als Ressourcen im Projekt
und als Ansatzpunkte herausgestellt haben:

* .Integration durch Wohnen als Chefsache“: Das Mitwirken der obersten Ebene in der Genossen-
schaft trégt zu einer Sensibilisierung im Betrieb bei. Gemeinschaftsstiftende und integrative
Aufgaben werden als Grundpfeiler der Genossenschaftsidee gesehen.

* Information und Einbindung der Mitarbeiterlnnen der Hausverwaltung.

* Prasenz vor Ort: Die Anwesendheit in den Wohnhausanlagen ermoglicht den Mitarbeiterinnen und
Beteiligten, sich ,ein eigenes Bild zu machen* und mit Bewohnerlnnen in Kontakt zu treten, die tele-
fonisch oder schriftlich schwer erreicht werden kénnen.

* Partizipation der Bewohnerschaft: MaBnahmen kénnen nur dann eine dauernde Wirkung erzielen,
wenn sie mit Beteiligung der Bewohnerschaft erarbeitet und umgesetzt werden. Mehr noch: Optima-
lerweise werden sie selbst von der Bewohnerschaft getragen. .

* Mitarbeiterlnnen. die eine Migrantensprache sprechen und selbst Migrationserfahrungen haben,

* Stiegensprecher, Haussprecher und ehrenamtliches Engagement der Genossenschafter: Sie stellen
gerade im Genossenschaftsbereich eine groBe Ressource dar, da sie in den Wohnhausanlagen an-
wesend sind und zwischen Hausverwaltung und Bewohnerschaft, aber auch zwischen den
Bewohnerlnnen vermitteln kdnnen. Ein klares Zugehen auf Personen mit Migrationshintergrund zur
Ubernahme dieser Funktion sollte verstarkt werden.

* Mitwirken der Gemeindevertreter, Bilrgermeister: Jede Gemeinde in Niederésterreich funktioniert

ganz unterschiedlich, es gibt unterschiedliche Strategien zur Férderung des Zusammenlebens. Die
Frage, welche Menschen lokale Schliisselpositionen besetzen, ist dabei oft genauso wichtig wie die
Identifikation von Bewohnerlnnen, die gute Kommunikatorinnen in ihren Communities sind. Gemein-
den sind autonome Gebietskérperschaften, deren Bewohnerlnnen groBteils iber Schule,
Kindergarten, Vereine etc. in lokale Strukturen eingebunden sind. In Stadten und gréBeren Gemein-
den bilden sich mitunter StraBenz(iige oder ganze Stadtviertel, wo allein Struktur und Ausstattung
ethnische Segregation bewirken. Hier ist es wichtig, tiber die einzelne Wohnhausanlagen hinauszu-
denken, die Gemeinden einzubinden und bei Bedarf Stadtviertel-, Jugend- oder Integrationsarbeit zu
forcieren.

* Prozesscharakter: EinzelmaBnahmen, die alleine die Lésung von inter-ethnischen Spannungen in
Wohnhausanlagen herbeiftihren kénnen, gibt es nicht. Es handelt sich immer um einen kontinuierli-
chen Prozess, der langfristig angesetzt werden muss und einer Vielzahl ,kleiner Schritte* bedarf.
Diese Tatsache sollte den Beteiligten sowohl in der Hausverwaltung als auch in der Bewohnerschaft
klar sein und gut kommuniziert werden, sonst sind Erwartungshaltungen zu hoch und kénnen leicht
enttauscht werden. Ebenso macht der Prozesscharakter erforderlich, dass MaBnahmen schrittweise
eingeflhrt werden, regelmaBig tberdacht und evaluiert werden miissen, und gegebenenfalls auch
wieder aufgehoben werden kdnnen: Die Hausverwaltung muss an der Thematik ,dran bleiben®.

Als besondere Herausforderungen haben sich gezeigt:

* Der Kontakt zu Migrantenhaushalten ist teilweise schwierig herzustellen, da sie weniger auf Brief-
aussendungen reagierten oder weniger bereit waren, an allgemeinen Bewohnerlnnen-
versammlungen teilzunehmen. Der persénliche Kontakt vor Ort, oder telefonisch, durch Frau Kara
waren hier sehr wichtig.
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= Zufriedenheitsbefragungen, Fragebogen, Anwesenheit vor Ort, zusatzliche Bewohnerlnnen-
versammlungen, etc. erfordern erhebliche finanzielle Ressourcen und binden Mitarbeiterinnen in der
Arbeitszeit.

= Bei Bewohnerlnnen-Versammlungen, bei denen viele Personen anwesend sind, und bei denen es
um die Besprechung von Problemen in der Wohnhausanlage geht, kénnen die Emotionen hochge-
hen und die Hausverwaltung mit der Moderation der Veranstaltung tiberlastet sein, zumal sie auch
nicht unbeteiligt, sondern Adressat mancher Beschwerden ist. Eine externe Moderation der Veran-
staltung kann daher notwendig sein.

= Ethnifizierung von Konflikten: Eine spannende Erkenntnis war, dass ein GroBteil der Konflikte All-
tagskonflikte sind, die in Wohnhausanlagen generell auftreten, wie z.B. Larm von spielenden Kindern,
die Hofnutzung durch Jugendliche, unterschiedliche Ordnungsbedirfnisse in den Gemeinschaftsein-
richtungen, die aber stark kulturalisiert werden. Als konstruktiv fir die Losung dieser Konflikte hat
sich, neben dem Dialog, die Bereitschaft der Mieterlnnen und der SGN erwiesen, aktiv zu werden,
z.B. durch Hofentrimpelungen, Hoffeste, auch neue Kommunikationsformen zwischen Mieterlnnen
und Hausverwaltung sind ausprobiert worden. Besonders hervorzuheben ist dabei das Prinzip der
Selbstorganisation der Mieterlnnen auf Basis gemeinsam getroffener Entscheidungen im Rahmen
von Versammlungen und einer klaren Unterstitzung durch die SGN.

* Interessenskonflikte kdnnen sich verstarken, wenn eine groBe Gruppe an Bewohnerinnen den glei-
chen Migrationshintergrund hat und zu einem Gefiihl von ,Wir und die anderen" fiihren. Schwelende
Konflikte bestimmen weitaus mehr den Alltag der Mieterlnnen als offensichtliche Ubertretungen der
Hausordnung, die auch rechtlich beanstandet werden koénnen. Deshalb ist es ein vorrangiges Ziel,
durch gemeinschaftsférdernde MaBnahmen und niederschwellige Kommunikationsstrukturen das
friedliche Zusammenleben zu férdern.

= Inder Praxis wird oft Giber die Hausordnung diskutiert. Die wenigsten Konflikte kdnnen aber (iber diese
geldst werden, z.B. die Larmentwicklung durch spielende Kinder im Hof. Diesbeziglich braucht es ei-
ne klare Haltung der Hausverwaltung z.B. Spiel tagstiber ist ok und kein Kiindigungsgrund, was aber
gleichzeitig trotzdem fiir jene, die sich gestort fiihlen, ein unbefriedigender Zustand ist. Sie miissen
erkennen, dass nur ein Teil von Konflikten verhandelbar ist, z.B. die Frage wo Teppiche geklopft
werden, andere wie z.B. die Kiichengeriiche meines Nachbarn, seine Besuche, sein Lacher etc. sind
Teil der Nachbarschaft.

= ,Nicht so sehr die Stérung ist das Problem, sondern vielmehr der Umgang mit ihr.* (Kaposvari,
2008). Besondere Bedeutung kommt daher MaBnahmen zu, die strukturell auf die Verbesserung der
Kommunikation in den Wohnhausanlagen wirken und dadurch das ,Selbstheilungspotenzial* einer
Anlage verbessern: Eine optimale Situation beim Auftreten von Nachbarschaftskonflikten ist es,
wenn die Bewohnerschaft durch personliche Aussprache in der Lage ist, einen Konflikt noch vor sei-
ner Eskalation eigeninitiativ beizulegen.

Die Vielzahl an MaBnahmen =zur Beglnstigung von Integration, wie sie aus den Pilot-
Wohnhausanlagen, aus Experten-Gespréachen sowie aus international und national dokumentierten
Erfahrungen gewonnen werden kénnen, wurden in die Informationsbroschiire ,Neue Nachbarschaft"
(SGN & IIBW, 2011} eingearbeitet.

Dabei wurden die MaBnahme, die durch Wohnungsunternehmen gesetzt werden kénnen, in préaventive,
begleitende und kurative MaBnahmen eingeteilt (Darstellung 11).
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Darstelluna 11: MaBnahmenkatalog zur Begiinstigung von Integration beim Wohnen

PRAVENTIVE

MABNAHMEN BEGLEITENDE MABNAHMEN KURATIVE MABNAHMEN
Gebéaudeplanung und Mig- Verankerung von Integration in der Eigenes Krisenmanagement
ranten als Nachfrager Unternehmenskultur und Konfliktarbeit

Planung des halbéffentlicher | Hausordnung und deren versténdliche Freiwillige Selbstverpflich-

Freiraums Kommunikation tung

Belegungspraxis Sprechstunden vor Ort Aufwertung der Hausver-
sammlungen

Stiegensprecher, Vertrau- Zufriedenheitsbefragung Ehrenamtliche Konflikt-

enspersonen schlichtung

Schulung von Mitarbeiterln- | Aufwertung der Hausbetreuungsfir- Professionelle externe Medi-

nen men, Hausbetreuer ation

Mehrsprachige Mitarbeite- Bessere Einbindung neuer Bewohne-

rinnen rinnen

Soziale Veranstaltungen: Hoffeste,
Stiegenfeste, etc.

Unterstiitzung beim Spracherwerb und
Serviceleistungen fiir Migranten

Quelle: Eigene Darstellung. Weiterfihrende Informationen: SGN & lIBW, 2011, S. 22-49.

Praventive MaBnahmen beziehen sich auf Gebaudeplanung, Belegung, Einrichtung von geeigneten
Institutionen und Schulung von Mitarbeitern und sollen das Uberborden von Konflikten, nicht nur inter-
ethnischer Natur, noch vor ihrem Entstehen einddmmen. Begleitende MaBnahmen versuchen eine
Wohnhausanlage wahrend ihres Bestehens gut zu betreuen und die Kommunikation der Hausverwal-
tung mit der Bewohnerschaft, vor allem aber die Kommunikation unter der Bewohnerschaft nachhaltig
2u verbessern. Kurative MaBnahmen sind dann gefragt, wenn es zu Nachbarschaftskonflikten kommt
oder gekommen ist, die nach speziellen Ldsungsstrategien verlangen. Es liegt in der Natur der Sache,
dass préaventive MaBnahmen, die Konflikte schon im Vorfeld verhindern, kurativen MaBnahmen vorzu-
ziehen sind, auch aus Kostengriinden. Der MaBnahmenkatalog, der GberblicksméaBig in Darstellung 11
dargestellt ist, wurde in der Broschre ,Neue Nachbarschaft* (SGN & IIBW, 2011) im Detail ausgefihrt.

Es gibt keine einfachen Standardlésungen zur Behebung inter-ethnischer Spannungen in Wohnhausanla-
gen. Ein besseres Miteinander von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund ist nur im Zuge
kontinuierlicher, langfristiger Prozesse mit einer Vielzah! ,kleiner Schritte” erzielbar. Dies sollte allen Beteilig-
ten bewusst sein und gut kommuniziert werden, um zu hohe Erwartungshaltungen zu vermeiden.
MaBnahmen sollen schrittweise eingefiihrt, regelméagig Gberdacht und evaluiert, gegebenenfalls auch wie-
der aufgehoben werden. Die Hausverwaltung muss an der Thematik ,dranbleiben*.
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FRAGEBOGEN ERSTE RUNDE: ERWACHSENE

Fragebogen zum Zusammenleben in der Wohnhausanlage
fur Erwachsene

e |- IBW

Erhebung des Instituts fir Immabilien, Baven und

Wohnen Im Auftrag der S Mag. A. Mundt
Neunkirchen und des Landes NiederBsterreich mundtBiibw.at
0699 811 71897

fir RDddragen stehen wir [hnen geme 2ur Verfligung:

Sehr geehrte Bewohnerschaft! Die SGN Neunkirchen Ist bemUht darum, das Zusammenleben In den
Wohnhausanlagen zu verbessern und Ist dabel auf Thre Hilfe angewiesen, Dieser Fragebogen wurde
unter der Bewohnerschaft mehrerer Pilotprojekte verteilt. Wir bitten Sie, thn auszufiilen und ihre

Meinung kundzutun. Wir bitten Sie im Anschiuss um die anonyme, kostenfrele Versendung im
werden wir uns als Altermative auch um elne pers8nliche

beigelegten Retourkuvert. In etwa 7 Tagen

Abholung der Fragbogen kOmmem. Dle Auswertung aller Fragebogen aus allen Pilotprojekten erfolgt
anonym durch das Wiener Institut fir Immobilien, Bauen und Wohnen.

Bitte markieren Sie die Antwort, die fiir Sle am passendsten Ist:

Wohnen Sie geme In Threr Wohnung? Sehrgeme |  Geme 9;;:’* G;;';:g“
(w] (=) (] O

Wie beurteilen Sie die Kosten ihrer Wohnung? ;‘:&a Gunstip E;’&‘;" m‘
a () (u] (m]

Wohnen Sle geme In der Wohnhausanlage? oo )| | | Gy E’;’;"* G;g"ng“
0 D o =]

Sehr gut Eher gut Eher Sehr

Wie beurteilen Sle den Kontakt zur Hausverwaltung? schiecht schiecht
0 0 0 (m]

Wie zufrieden sind Sie mit der Erledigung Threr Sehr Eher Eher nicht | Gar nicht

Anliegen durch dle Hausverwaltung? 2ufrieden aufrieden zufrieden 2uhrieden
a o ] a

In den Wohnhausanlagen der SGN gibt es Vertrauensleute bzw. Haussprecher. Wilrden Sie folgenden

Aussagen zustimmen?
Stimme Stimme Symme Stimme gar
sehr 2u eher 2u eher nicht nicht 2u
o
Ich kenne meine Vertrauensperson/Haussprecher. (a] o 0 n]
Die Aufgaben der Vertrauensperson/Haussprecher o o o o
sind klar geregelt.
Meine Anliegen werden durch die
Vertrauenspersonen/Haussprecher zufriedenstellend o (u] a (8]
berlcksichtigt.
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Was gefillt Ihnen hier in der Wohnhausanlage besonders? (Bitte beschreiben Sle.)

Was stelit fir Sle in der Wohnhausanlage ein Problem

dar?

St mich

g8
83

Stirt mich

Streit unter Nachbam

Herumllegender Dreck, abgesteliter Sperrmiill

Ricksichtslosigkeit von Kindern und Jugendlichen

Fehlendes Verstindnis gegenOber Kindern und
Jugendlichen

Verschmutzung oder Zerstrung von
Gemelnschaftselnrichtungen und AuBenanlagen

Nichteinhaltung von Nachtruhe oder Wochenendruhe

Klatsch und Geriichte

Zu wenige Parkplitze

Laute Musik, Heimwerken und anderer Lirm der
Nachbam

Baufehler oder Planungsfehler am Gebiude

Larm durch Kinder oder Jugendiiche

Gestank (Miliplatz, Grillen, Kiiche der Nachbam,...)

Fremde im Stiegenhaus oder in der Wohnhausanlage

Keine Einhaltung der Militrennung

DjOoj0ojojojo|o] olojo|o] o Cl[:lClCl§

O|0O|0|0j0|0jo] Ojojo|lOol O DDDG§
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O|ojbjojojojo] o|ojojol 0| o|o|o|o|s

4]
gjoj0ojo|Oojo|jo|l o|ojojol O DDDDE

Was stért Sie am meisten in der Wohnhausaniage?

46




Wilrden Sie folgenden Aussagen zusimmen?

Stimme
eher v

Stimme
cher nicht
I

1) Ich fOhle mich hier in der Wohnhausanlage wohl.

2) Ich habe einen guten Kontakt zu den Nachbam.

3) Ich fihle mich In der Wohnhausanlage sicher.

4) Ich unterhaite mich héufig mit den Nachbamn.

5) Das Zusammenleben in der Wohnhausanlage
gehdrt verbessert.

6) Das Zusammenleben Ist in letzter Zeit schwieriger
geworden.

7) Probleme habe ich eher mit Bewohnerlnnen
ausléndischer Herkunft.

8) Probleme habe ich eher mit BewohnerInnen aus
Ostemrelch.

9) Oft habe Ich sprachliche Verstindigungsprobleme
mit BewohnerInnen In der Wohnhausanlage.

10) Ich habe den Elndruck, dass bel Bewohnerinnen
mangelnde Integrationsbereitschaft besteht.

11) Ich habe den Eindruck, dass Bewohnerinnen
meine Tradidon nicht ausreichend respektieren.

12) Konfiikte entstehen véilig unabhéingig von der
Herkunft der Bewohnerinnen.

e
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Haben Sie Begriindungen fUr obige Antworten?
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Durch welche MaBnahmen kdnnte man Threr Meinung nach das Zusammenieben In der
Wohnhausanlage noch verbessern?

2|

Sehr wichtlg | Wichtig Gar nicht

wichiig

o
o

Eine genauere Einhaltung der Hausordnung

Strengere Regeln und Kontrolle (2.8. Zeitregelungen
fur die Benutzung der Spielplatze,...)

Gemelnschaftseinrichtungen und gesellige Ecken
(Freizeitréume, Sitzbdnke,...)

Veranstaltungen oder Hoffeste, um sich besser
kennen zu lemen

Verbesserung der Kinder- und Jugendsplelpldtze in
der Wohnhausanlage oder der Umgebung

Bestellung von Hausbesorgemn oder Ausweitung der
Aufgaben der Haussprecher/Vertrauenspersonen

MaBnahmen, um neue Mieter kennen zu lemen

Angebote der gemeinsamen Freizeitgestaltung (z.B.
Sport, gemeinsame Gartengestaltung, Sprachkurse,...)

Gezlelte Information der BewohnerInnen Gber
Militrennung, Hausordnung,...

Bauliche MaBnahmen

Ausweitung der Relnigung der AuBenanlagen,
Millentsorgung

0O(0o| ojg} O DDDDDDDDég
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Haben Sie elne andere Idee, wie man das Zusammenleben hier in der Wohnhausanlage noch verbessem
kdnante?
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Statistik

In welchem Jahr wurden Sie geboren?

Welches Geschlecht haben Sie? [0 Welblich 0 M&nnlich
Wie viele Jahre wohnen Sle berelts in Ihrer Wohnhausanlage?

Wie viele Personen leben in Threr Wohnung?

h = ";'I

Wie viele Personen In Threm Haushalt sind unter 15 Jahren?

In welchem Land wurden Sle geboren?

Haben Sie die dsterreichische Staatsbilrgerschaft?

0 Nein. Meine Staatsbiirgerschaft habe ich In folgendem Staat:
0 Ja, seit der Geburt.
0 Ja, seit dem Jahr

Sind Thre Eltern oder Thr/e Partner/in nach Osterreich zugewandert? (Mehrfachnennungen méglich)

0 Meine Mutter, und zwar aus

[0 Meln Vater, und zwar aus

2 Mein Partner/Meine Partnerin, und zwar aus

Welchen Familienstand haben Sle?
0 Ledig

O Lebensgemeinschaft

O Verhelratet

O Geschieden

O Venvitwet

O keine Angabe

Welchen Schulabschluss haben Sie? (héchster Schulabschluss)

O Volksschule/Hauptschule

O Weiterfithrende héhere Schule chne Matura
O Polytechnischer Lehrgang/Lehre

0 Weiterfllhrende hihere Schule mit Matura
0 Universitat/Fachhochschule

Sind Sie derzeit...?

0 voll berufstatig (iber 36 Stunden pro Woche)
D in Tellzelt beschaRigt (12 bis 36 Stunden pro Woche)
- D geringfligig beschéftigt
O im Haushalt tatlg, ohne eigenes Einkommen
O In Penslon
D 0 arbeltslos
0 Sonstiges
Vielen Dank fiir dle Kooperation!
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FRAGEBOGEN ERSTE RUNDE: JUGENDLICHE

Fragebogen zum Zusammenleben in der Wohnhausanlage

i N B

fur Jugendiiche
Ao | 1IBW
Erhebung des Instiuts for Immobilien, Bauen und Fir Rckfragen stehen wir thnen gemne zur Verfilgung:
Viohnen im Auftrag der Siedlungsgenossenschaft 1ag. A. Mundt
Neunkdrchen und des Landes Niedertsterreich mundt@iw.at
0699 811 71897

Sehr geehrte Bewohnerschaft! Die SGN Neunkirchen ist bemiht darum, das Zusammenleben in den
Wohnhausaniagen zu verbessern und Ist dabei auf delne Hilfe angewlesen. Dieser Fragebogen wurde
unter der Bewohnerschaft mehrerer Pilotprojekte vertellt. Wir bitten dich, ihn auszufillien und deine
Melnung kundzutun. Wir bitten dich im Anschiuss um die anonyme, kostenfreie Versendung im
belgelegten Retourkuvert. In etwa 7 Tagen werden wir uns als Alternative auch um eine personliche
Abholung der Fragbogen kilmmem, Die Auswertung aller Fragebogen aus allen Pilotprojekten erfolgt
anonym durch das Wiener Institut fir Immobilien, Bauen und Wohnen.

- EE B .

Wohnst du gemne in delner Wohnung? (Bitte maridere die passende Antwort.)
0 Sehrgerne

0 Geme

0 Eher nicht geme

0 Gar nicht geme

Bist du mit Kindem oder Jugendiichen hier in der Wohnhausanlage befreundet?

O Habe hler viele Freunde

O Habe hier ein paar Freunde
O Habe hier eher kelne Freunde
01 Habe hier gar keine Freunde

Wohnst du geme in der Wohnhausanlage?

0 Sehr gerne

O Geme

O Eher nicht gerne
O Gar nicht gerne

Verbringst du hduflg deine Freizeit hier in der Wohnhausanlage, also auBerhalb der Wohnung
(Splelpldtze, Grinflichen, usw.)?

0 Sehr hiufig

0 Héufig

O Eher selten

0 Gar nicht

id Manchmal kommt es in Wohnhausanlagen zu Konflikten oder Streit mit den Nachbam und der
] Bewohnerschaft. Hattest du schon solche Erfahrungen?
Sehr hdufig | Hiufig Selten Noch nie
: Konflikte mit anderen Kindem oder Jugendlichen D (m] (m] (m]
] Konflikte mit Erwachsenen (m] (m] 0 Q
Konflikte mit der Hausverwaltung, Hausbesorger (] o O O
D 50
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Was gefalit dir hier in der Wohnhausanlage besonders? (Bitte beschreibe.)

Was stelit fOr dich In der Wohnhausaniage ein Problem dar?

Stbiet mich
sehr

.

38
38

Start mich

Streit unter Nachbam

Herumilegender Dreck, abgesteliter Sperrmill

Riicksichtsiosigkeit von Kindem und Jugendiichen

Fehlendes Verstindnis gegeniiber Kindern und
Jugendiichen

Verschmutzung oder Zerstbrung von
Gemeinschaftseinrichtungen und AuBenaniagen

Nichteinhaltung von Nachtruhe oder Wochenendruhe

Klatsch und Gerlichte

Zu wenige Parkplitze

Laute Musik, Heimwerken und anderer Lirm der
Nachbam

Baufehler oder Planungsfehler am Gebdude

Lirm durch Kinder oder Jugendliche

Gestank (MUliplatz, Griflen, Kiiche der Nachbam,...)

Fremde im Stiegenhaus oder in der Wohnhausanlage

Keine Einhaltung der Miliitrennung

ololololojolol o|lo|lojp] o] Oj0l0|0
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Was stdrt dich am meisten in der Wohnhausanlage?
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Wiirdest du folgenden Aussagen zustimmen?

SImme sehr | Stimme

Stimme
eher nicht

v

Stimme gar

1) Ich Rihle mich hier in der Wohnhausanlage wohl.

2) Ich habe einen guten Kontakt zu den Nachbam.

3) Ich fGhle mich in der Wohnhausanlage sicher.

4) Ich unterhalte mich h3ufig mit den Nachbam.

S) Das Zusammenieben in der Wohnhausanlage
gehdrt verbessert.

6) Das Zusammenleben Ist In letzter Zeit schwieriger
geworden.

7) Probleme habe ich eher mit Jugendlichen
ausiéndischer Herkunft.

BZPmuemehabeldmdszMendudmmaw

9) Oft habe ich sprachliche V.
mit BewohnerInnen in der Wohnhausanlage.

10) Ich habe den Eindruck, dass bel BewohnerInnen
mangeinde Integrationsbereitschaft besteht.

11) Ich habe den Eindruck, dass Bewohnerinnen
meine Tradition nicht ausreichend respektieren.

12) Konfilkte entstehen vdilig unabhdngig von der
Herkunft der BewohnerInnen,

olo|lo|lolo|ojo|O|Ol0oj0|Q
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13) Es gibt hier in der Umgebung zu wenig
Spielpldtze, Sportplétze, Einrichtungen fir
Jugendiiche,...

14) Ich flihle mich bedroht durch andere Jugendliche.

lS)BewohnefmmhabenwenlgRﬂdsidltund
Respekt gegeniiber Jugendlichen.

Ol 0j0o] O

plojol O

glo|go| O
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Hast du Begrlindungen fUr obige Antworten?
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Durch weiche Magnahmen knnte man deiner Meinung nach das Zusammenleben in der

Wohnhausanlage noch verbessem?

Eher nicht
wichtig

Gar nicht

:

Eine genauere Einhaltung der Hausordnung

o

]

Strengere Regein und Kontrolle (2.B. Zeitregelungen
fOr dle Benutzung der Spielplétze,...)

Gemeinschaftseinrichtungen und gesellige Ecken
(Frelzeitrdume, Sitzbénke,...)

Veranstaltungen oder Hoffeste, um sich besser
kennen zu lemen

Verbesserung der Kinder- und Jugendsplelplétze in
der Wohnhausanlage oder der Umgebung

Bestellung von Hausbesorgem oder Ausweitung der
Aufgaben der Haussprecher/Vertrauenspersonen

MaBnahmen, um neue Mieter kennen zu lemen

Angebote der gemeinsamen Freizeitgestaltung (z.8.
Sport, gemeinsame Gartengestaltung, Sprachkurse,...)

Gezielte Information der BewohnerInnen (iber
Mdlitrennung, Hausordnung,...

Bauliche MaBnahmen

Ausweitung der Reinigung der AuBenanlagen,
Miillentsorgung

Hoheres Verstandnis fir die Anliegen Jugendlicher

DDUDGDUDDDDDDE
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Hast du eine andere Idee, wiec man das Zusammenieben hier in der Wohnhausanlage nach verbessemn

konnte?
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Statistik

In welchem Jahr wurdest du geboren?

Welches Geschlecht hast du? 0 Weiblich 0D Mannlich

Wie viele Jahre wohnst du bereits in deiner Wohnhausanlage?

Wie viele Personen leben in deiner Wohnung?

Wie viele Personen in deinem Haushalt sind unter 15 Jahren?

In welchem Land wurdest du geboren?

Hast du die stemrelchische Staatsbirgerschaft?

O Nein. Melne Staatsblrgerschaft habe Ich In folgendem Staat:
O Ja, seit der Geburt.
0 Ja, seit dem Jahr

Sind delne Eltern nach Osterreich zugewandert?
0 Meine Mutter, und zwar aus

0 Meln Vater, und zwar aus

In weiche Art von Schule gehst du oder welchen Schulabschluss hast du? (héchster Schulabschluss)

Voiksschule/Hauptschule

Welterfuhrende hdhere Schule ohne Matura
Polytechnischer Lehrgang/Lehre
Weiterflihrende hdhere Schule mit Matura
Unlversitdt/Fachhochschule

ogooo

Vielen Dank fir die Kooperation!
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FRAGEBOGEN ZWEITE RUNDE

Fragebogen zum Zusammenleben in der Wohnhausanlage

for
wohinon I .IBW
Erhebung des Instituts fir Immobilien, Bauen und
Wohnen Im Auftrag der Sledlungsgenossenschaft Mag. A. Mundt
Neunkirchen und des Landes Niederdsterveich mundt®libw.at
0699 811 718 97

Fidr Rckfragen stehen wir Ihnen geme zur VerfGgung:

Sehr geehrte Bewohner und Bewohnerinnen! Wir haben im letzten Jahr gemeinsam den Versuch
gestartet, das Zusammenleben in ihrer Wohnhausanlage zu verbessern. Nach der Auswertung des
1. Fragebogens und den folgenden Versammlungen wurden die dringlichsten der vorgeschlagenen

MaBnahmen gemeinsam fixiert und mit deren Umsetzung begonnen.

Nun mochten wir wissen, ob Sie mit den bisherigen MaBnahmen zufrieden sind. Daher sind wir wieder
bogen auszufilllen und im Anschluss um die
werden wir uns als

auf Thre Hilfe angewiesen. Wir bitten Sie, diesen Fragel
anonyme, kostenfreie Riicksendung im beigelegten Retourkuvert. In etwa 7 Tagen
Alternative auch um eine personliche Abholung der Fragbogen kimmern. Die Auswertung aller

Fragebogen aus allen Pilotprojekten erfolgt anonym durch das Wiener Institut fur Immobilien, Bauen

und Wohnen.

Wirden Sie folgenden Aussagen zustimmen?

Stimme sehr
v

Stimme
eher zu

Stimme
eher nicht
Zu

Stimme gar
nicht zu

1) Ich denke, das Projekt zur Verbesserung des
Zusammenlebens ist sinnvoll.

a

2) Ich denke, das Projekt zur Verbesserung des
Zusammenlebens zeigt Erfolge.

3) Durch das Projekt zur Verbesserung des
Zusammenlebens filhle ich mich in der
Wohnhausanlage wohler als friiher.

4) Es gibt jetzt noch weniger Respekt und Rilcksicht
unter der Bewohnerschaft als frither.

5) Die umgesetzten MaBnahmen werden von der
Bewohnerschaft gut angenommen.

6) Ich denke, der Kontakt zur Hausverwaltung und
den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der SG-
Neunkirchen hat sich verbessert.

7) Die Bekanntheit und der Kontakt zu den
Haussprechem haben sich verbessert.

8) Ich denke, die Bewohnerschaft zeigt nicht genug
Interesse daran, das Zusammenleben nachhaltig zu
verbessern.

9) Das gegenseitige Verstandnis zwischen

Jugendlichen und Erwachsenen ist besser geworden.

10) Das Zusammenleben zwischen Bewohnem mit
Migrationshintergrund und Bewohnem ohne
Migrationshintergrund ist besser geworden.
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Was halten Sie von den MaBnahmen, die im Rahmen des Projektes in Ihrer Wohnhausanlage umgesetzt
wurden? Haben die MaBnahmen dazu beigetragen, das Zusammenleben zu verbessen?
(Die Ma8nahmen unterscheiden sich in den einzelnen Wohnhausanlagen. Falls eine MaBnahme bei Thnen nicht umgesetzt

wurde, bitte markieren Sie .trifft nicht 2u™.)

Sehr gut

gut

Eher nicht
gut

Gar nicht
gut

Trifft
nicht zu

Aufklarung uber die richtige Mulltrennung

=]

(o]

Aufilarung tber die Hausordnung

=]

=]

8]

Versammlung mit der Hausverwaltung und der
Bewohnerschaft

Verbesserung der Spielplatze, Sportplitze,
Einrichtungen fir Kinder und Jugendliche

Verbesserung der Bekanntheit und des Kontakts zu
den Haussprechern oder Wahl eines Haussprechers

Séuberung der Restmiilltonnen

jahriche Sauberung der ,Griinen Tonnen®

Einfilhrung der Mittagsruhe

Entrimpelung des Fahrradraumes, des Kellers

Verbesserung der Leistung der Reinigungsfirma
aufgrund von Gesprachen

Siauberung der AuBenanlagen, Millentsorgung

Grunschnitt, verstirkte Nutzung des Gartens

Aktualisierung der Namensschilder beim Eingang

Ermrichtung eines getrennten Mullplatzes

Hoffeste

Verbesserung des Zugangs zur Garage

Haben Sie Begriindungen fir obige Antworten?
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Welche MaBnahmen sollten in Zukunft weiter ausgebaut oder dringend umgesetzt werden?

Denken Sie, bestimmte MaBnahmen sind nicht sinnvoll, um das Zusammenleben zu verbessern, und
sollten nochmal {iberdacht werden?
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Wiirden Sie abschlieBend folgenden Aussagen zustimmen?

Stimme sehr
Zu

Stimme
eher zu

Stimme
eher nicht
u

Stimme gar
nicht zu

1) Ich bin mit den MaBnahmen, die bisher umgesetzt ]
wurden, zufrieden. “

2) Das Projekt und die beschlossenen MaBnahmen
verbessern das Zusammenleben in der
Wohnhausanlage gar nicht.

o]

3) Der Erfolg des Projektes héngt vor allem vom
Engagement der Hausverwaltung ab.

4) Der Erfolg des Projektes hangt vor allem vom
Engagement der Bewohnerschaft ab.

Sonstige Anmerkungen:

Statistik

In welchem Jahr wurden Sie geboren?

Welches Geschlecht haben Sie? o Weiblich o Ménnlich

1n welchem Land wurden Sie geboren?

Haben Sie die dsterreichische Staatsburgerschaft?
o Nein. Meine Staatsbiirgerschaft habe ich in folgendem Staat:

o Ja, seit der Geburt.
o Ja, seit dem Jahr

Haben Sie an der ersten Fragebogen-Umfrage des Projekts ,Neue Nachbarschaft" teilgenommen?

o Ja o Nein

Sind Sie derzeit...?

voll berufstitig (itber 36 Stunden pro Woche)

in Teilzeit beschaftigt (12 bis 36 Stunden pro Woche)
geringfiigig beschaftigt

im Haushalt tatig, ohne eigenes Einkommen

in Pension

arbeitslos

Sonstiges

gooooQopboooO

Vielen Dank filr die Kooperation!

4
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ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Darstellung 1:
Darstellung 2:
Darstellung 3:
Darstellung 4:
Darstellung 5:
Darstellung 6:
Darstellung 7:
Darstellung 8:
Darstellung 9:
Darstellung 10:
Darstellung 11:

Quellen und Methoden des Forschungsprojekts ,Neue Nachbarschaft"
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1 EINLEITUNG

1.1 ZIELSETZUNG

Gemeinnitzige Wohnungsunternehmen werden in Zukunft immer starker gefordert sein, sich auf eine
zunehmend ethnisch und kulturell heterogene Bewohnerschaft einzustellen, da der Anteil der Bevélke-
rung mit Migrationshintergrund im Allgemeinen und im gemeinnitzigen Wohnungssektor im
Besonderen ansteigt. Den Gemeinniitzigen kommt dabei in besonders hohem AusmaB die Aufgabe zu,
zur Integration dieser Bevélkerungsgruppen beizutragen.

Auch die ehem. Staatssekretarin im Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend Christine
Marek betonte am 29. April 2010 am Verbandstag der gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft die Bedeu-
tung des sozialen Wohnbaus in Osterreich fiir die Integration von Zuwanderern. Sie wiirdigte aktuelle
Wohnprojekte, die das Zusammenleben von Personen aus mehr als 20 unterschiedlichen Staaten for-
dern und hob die Tatsache hervor, dass die Integrationsleistung flir gemeinnltzige Bauvereinigungen
eine wichtige Zukunftsaufgabe darstellt.

Dadurch ergibt sich fiir gemeinniitzige Wohnungsunternehmen die Notwendigkeit, daflir Sorge zu tra-
gen, dass sie auf die zunehmend ethnisch-kulturelle Vielfalt ihrer Mieterschaft auch mit einer
Diversifizierung ihrer eigenen Strukturen und ihrer Bewirtschaftungskonzepte reagieren. Durch eine
verstérkt heterogene Bewohnerschaft ergeben sich einerseits Chancen, neue Bediirfnisse und Formen
des Zusammenlebens in die Wohnungsbewirtschaftung zu integrieren, und anderseits Herausforderun-
gen, auf unterschiedliche Anspriiche und mégliche Konfliktpotenziale zu reagieren.

Obwohl Initiativen zur Férderung des besseren Zusammenlebens in einigen Wohnungsunternehmen,
und auch sehr aktuell im Kommunalwohnungsbereich, bereits unternommen wurden, war die wissen-
schaftliche Dokumentation und kritische Auseinandersetzung mit solchen Initiativen nur wenig
fortgeschritten. Ebenso fehlte eine systematische Zusammenfiihrung der bisherigen Erfahrungen, die in
diesen Initiativen gemacht wurden und von Praktikerlnnen in Zukunft genutzt werden kénnten.

Das mit finanzieller Unterstiitzung der Niedersterreichischen Landesregierung durchgefiihrte Projekt
~Neue Nachbarschaft — Forschungsprojekt zum Zusammenleben zwischen Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund in Wohnhausanlagen* verbindet die praktische Umsetzung eines auf die Verbes-
serung des Zusammenlebens orientierten Pilotprojekts in drei unterschiedlichen Wohnhausanlagen in
Niederdsterreich mit der wissenschaftlichen Begleitung, Dokumentation und Evaluierung der Erfahrun-
gen und unternommenen MaBnahmen. Dabei wurde der Versuch unternommen, aligemeine
Erkenntnisse und Empfehlungen fir Wohnungsunternehmen, deren Bewohner einen unterschiedlichen
kulturellen Hintergrund haben, abzuleiten und fir die Zukunft nutzbar zu machen.

Durch die intensive Kontaktaufnahme mit den Bewohnerlnnen von drei Wohnbauten der Siedlungsge-
nossenschaft Neunkirchen (SGN) in Gramatneusied!, Neunkirchen und Hainburg mit insgesamt ca. 120
Wohneinheiten wurden Méglichkeiten einer stirkeren Partizipation der Bewohnerschaft in einer Haus-
gemeinschaft erarbeitet. Es wurden konkrete MaBnahmen konzipiert und ausprobiert, die den
Beddrfnissen der Bewohnerschaft entsprechen und halfen, Faktoren zu beseitigen, die hinderlich fiir ein
gutes Zusammenleben sind.
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Der vorliegende ,Endbericht Pilot-Projekte” sieht sich als Erganzung zu der bereits abgeschlossenen,
gedruckten und verbreiteten Informationsbroschiire ,Neue Nachbarschaft*', die die allgemeinen Erfah-
rungen des Projektes zusammenfasst und fir Mitarbeiterinnen von Hausverwaltungen und
gemeinnitzigen Bauvereinigungen im Sinne eines kritischen MaBnahmenkatalogs nutzbar macht.

Im ,Endbericht Pilot-Projekte" liefern wir ergénzendes Hintergrundwissen zu den einzelnen Projekt-
schritten in den drei Wohnhausanlagen und weisen auf wichtige Ressourcen wahrend des Prozesses,
aber auch auf Stolpersteine und Herausforderungen hin. Dadurch soll der Zielkategorie des Gesamtpro-
jekts Rechnung getragen werden, namlich der Nutzbarmachung unserer Erfahrungen fiir interessierte
Mitarbeiterlnnen von Wohnungsunternehmen oder &hnlichen Stellen, die einen derartigen Prozess in
ihren Wohnanlagen andenken oder umsetzen wollen.

Im Folgenden wird vorerst ein statistischer Hintergrund skizziert, der die Tendenz deutlich macht, dass
gemeinn(tzige Bauvereinigungen, aber auch der kommunale Wohnbau, in Zukunft fir die Wohnversor-
gung von migrantischen Haushalten eine stirkere Rolle spielen werden und daher maBgeblich zur
Integration beitragen kann (Kapitel 1.2). In Kapitel 0 gehen wir auf unsere Methodik ein und beschrei-
ben die Quellen, die in die Erstellung des vorliegenden Endberichtes, aber vor allem auch in die
Broschiire ,Neue Nachbarschaft* (SGN & lIBW, 2011), eingeflossen sind. Kapitel 3 beschiftigt sich im
Detail mit den einzelnen bisher getétigten Projektschritten in den drei Wohnhausanlagen in Niederdster-
reich. Dabei wird auf besondere Ressourcen und Herausforderungen eingegangen. Der Stand der
Dinge und verallgemeinbare Erkenntnisse werden schlieBlich in Kapitel 4 zusammengefasst. Im An-
hang des vorliegenden Endberichts sind die im Zuge des Projektes erarbeiteten Fragebogen und eine
Zusammenstellung der verwendeten und weiterflihrenden Literatur enthalten. Beides soll fiir Interessier-
te als Hilfsmittel dienen. Die Fragebogen kénnen auch als Textverarbeitungsdatei beim Institut fiir
Immobilien, Bauen und Wohnen GmbH bezogen werden (mundt@iibw.at).

1.2 HINTERGRUND

Der Anteil der Bevélkerung mit Migrationshintergrund (selbst oder beide Elternteile im Ausland gebo-
ren) liegt in Osterreich (Mikrozensus 2009) bei rund 18% (ca. 1,47 Mill. Personen), der Anteil an
Personen mit nicht-Gsterreichischer Staatsbirgerschaft demgegentiber bei nur 10,4%. Am héchsten ist
der Migrantenanteil in Wien mit rund 36% (nicht-Gsterreichische Staatsblrgerschaft 20%), am niedrigs-
ten im Burgenland mit rund 9%. In Niederdsterreich liegt der Anteil der Bevélkerung mit
Migrationshintergrund bei 11%, das sind rund 180.000 Personen, wobei rund 130.000 der ersten Zu-
wanderergeneration und 50.000 der zweiten Zuwanderergeneration (selbst in Osterreich geboren)
angehdren. Rund 110.000 Niederdsterreicher haben eine nicht-Gsterreichische Staatsbiirgerschaft
(6,7%).

Seit den 1960er Jahren spielt die internationale Migration, also die dauerhafte grenziiberschreitende
Verlegung des Wohnsitzes von Personen, eine zunehmende Rolle fiir die demographische Entwicklung
Osterreichs (Fassmann, Hg., 2007). In den 1960er und frihen 1970er Jahren wurden Arbeitsmigranten
angeworben. Viele von ihnen kehrten spéter in ihre Herkunftslander zuriick. Viele aber blieben. Die Zu-

' SGN & lIBW (2011): Neue Nachbarschaft — fir ein besseres Miteinander von Menschen mit und ohne Migrationshinter-
grund beim Wohnen (Neunkirchen/ Wien, SGN — Gemeinnitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft
Neunkirchen, IIBW - Institut fir Immobilien, Bauen und Wohnen).
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wanderungswelle zwischen den spéten 1980er und den frilhen 1990er Jahren ging auf die politischen
Umbriiche in den ostmitteleuropaischen Staaten und vor allem auf die Kriegsereignisse im ehemaligen
Jugoslawien sowie auf die erhdhte Nachfrage nach ausléndischen Arbeitskréften zuriick. Die Zuwande-
rung seit 2001 stammt demgegeniliber (berwiegend aus EU-Staaten (neue Mitgliedsldnder und
Westeuropa, v.a. Deutschland) sowie aus Familienzusammenf({thrungen.

Die Zuwanderung wird auch in Zukunft andauern. Sie tragt zur Stabilisierung der Bevdlkerungsentwick-
lung bei. Auch die Erdordernisse der Wirtschaft legen einen fortdauernden Zuzug aus dem Ausland nahe.
Die zunehmende Alterung der Bevdlkerung wird durch die Zuwanderung von meist jungen Menschen
und die héhere Fertilitatsrate von Frauen in migrantischen Haushalten abgeschwacht.

Wenn man sich mit der Integration von migrantischen Haushalten auseinander setzt, geht es meist um
bestimmte Teilgruppen, die mit soziskonomischen Defiziten und mit Ausgrenzung und Abschottung in
Verbindung gebracht werden. Es geht daher meist um Migranten, die selbst oder deren Eltern oder
GroBeltern zu Zeiten der Arbeitsmigration nach Osterreich gekommen sind, oder aber um Fliichtinge und
deren Nachkommen. Viele von ihnen stammen aus den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens,
aus der Tirkei oder aus einem der neuen osteuropaischen Mitgliedsstaaten der EU. Deutsche Zuwande-
rer sind ebenfalls sehr zahlreich, nehmen aber oft im Vergleich zu den zuvor genannten Migranten eine
Sonderposition in der Thematik ein: Sie sind in sozio6konomischer Hinsicht weitgehend mit der Gster-
reichstdmmigen Bevdlkerung vergleichbar und auch in sprachlicher Hinsicht besteht kein
Integrationsbedarf. EU-Biirger sind im Gegensatz zu Drittstaatsangehdrigen Osterreichern rechtlich
weitgehend gleichgestellt.

Die Wohnungsnachfrage von migrantischen Haushalten konzentrierte sich in den Zeiten der Arbeitsmig-
ration vor allem auf den preisgiinstigen und einfachen Wohnraum in der N&he zur Arbeitsstatte, also im
stadtischen Raum. Dies wurde dadurch verstarkt, dass der ersten Migrantengeneration die Woh-
nungsbestdnde weder der Gemeinden, noch des gemeinniitzigen Sektors offen standen. Die
Wohnsituation von Migrantenhaushalten verbessert sich zwar. Sie ist aber sowohl! in quantitativer wie
auch in qualitativer Hinsicht im Vergleich zur Gsterreichstdmmigen Bevélkerung nach wie vor wesentlich
schlechter (Giffinger, 1998; Kohlbacher & Reeger, 2007; Fassmann, Hg., 2007; Schallabck & Fassmann,
2008; Czasny, 2009; BMI, 2010). Hier einige Zahlen:

= Im Jahr 2009 lag die durchschnittliche Wohnflache pro Kopf bei rund 43m2. Personen mit Migrati-
onshintergrund stand hingegen mit 31m2 pro Kopf rund ein Drittel weniger Wohnflache zur
Verfiigung.

= Die Wohnkostenbelastung, also der Anteil des Haushaltseinkommens, der flir Wohnen ausgegeben
wird, ist bei Personen mit auslandischer Herkunft iberdurchschnittlich hoch. 2008 mussten insge-
samt rund 18% der Bevélkerung mehr als ein Viertel ihres Haushaltseinkommens flir Wohnkosten
aufwenden, jedoch 34% der Personen auslandischer Herkunft.

* Die héheren Wohnkosten fiir Zuwanderer sind auch eine Folge eines niedrigeren Anteils an Woh-
nungseigentum. Verfligte 2008 mehr als die Hélfte (56%) der Inlander-Haushalte ber ein Eigenheim
oder eine Eigentumswohnung, standen Haushalten mit Migrationshintergrund nur zu 16% ein Eigen-
heim und zu 10% eine Eigentumswohnung zur Verfligung.

= Im Jahr 2009 bewohnten nur noch 2% der Bevélkerung schlecht ausgestattete Wohnungen der Ka-
tegorie D (ohne WC und Wasserentnahme in der Wohnung). Besonders stark von schlechten
Wohnverhaltnissen betroffen waren jedoch Personen mit Migrationshintergrund, allen voran Perso-
nen mit Wurzeln im ehemaligen Jugoslawien, die zu 9% in Substandard-Wohnungen lebten.
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Die Zugangsbeschrankungen zum kommunalen und geférderten Wohnbau flir langer ansassige mig-
rantische Haushalte sind mittlerweile gefallen. GroBe Teile der migrantischen Bevélkerung haben einen
geringeren soziodkonomischen Status, niedrigere Einkommen und ein héheres Risiko der Armutsge-
fahrdung als &sterreichstdmmige Haushalte und sind daher tendenzielle NutznieBer des geférderten
Wohnbaus. Tatséchlich sind aber migrantische Haushalte nach wie vor gerade im privaten Mietenmarkt
stark (berreprésentiert. Eine vom Verband der Gemeinntitzigen Wohnbauvereinigungen durchgefiihrte
Sonderauswertung des Mikrozensus 2009 zeigt, dass migrantische Haushalte (auf Basis des Haus-
haltsvorstandes) in der niederdsterreichischen Bevdlkerung rund 13% ausmachen, im Bereich der
Gemeindewohnungen rund 16% und im Bereich der gemeinnitzigen Bauvereinigungen rund 12%. Im
Eigentumsbereich sind sie stark unterreprésentiert, am privaten Mietenmarkt stark iiberreprasentiert.

Bei der Ansiedlung von Zuwandern auf der Ebene von Bezirken, Wohnhausanlagen oder Stiegen gibt
es zwei unterschiedliche Zugangsweisen: Die zu Integrierenden méglichst gleichméBig mit den Ansas-
sigen zu mischen, oder sie in eigene Vierteln zu konzentrieren. Beide Strategien haben Vor- und
Nachteile. Segregation von (ethnischen) Gruppen ist per se noch nicht problematisch, sofern sie die
Bildung und Pflege sozialer Netze erleichtert bzw. férdert und genligend Austauschbeziehungen vor-
handen sind, die Anschlisse erlauben. SchlieBlich sind solche Netze Ressourcen zur
Lebensbewadltigung, soziales Kapital (Filsinger, 2006; Dangschat, 2004; 2008). Die Bildung ethnischer
Viertel entspricht auch einer nattrrlichen Tendenz von Migranten, sich in der Nachbarschaft von Men-
schen gleicher Herkunft niederzulassen. Die Nachteile einer hohen Konzentration von migrantischen
Haushalten sind, dass sich dabei schlechte Startbedingungen fiir Integration ergeben kdnnen: Nur zu
leicht kann ein bestimmter Wohnort zu Stigmatisierung und entsprechenden Nachteilen in Beruf und
Gesellschaft fihren. Zuwanderer in ethnisch homogenen Vierteln identifizieren sich hiufig bis in die
zweite und dritte Generation hinein stérker mit dem Herkunftsland als mit ihrer neuen Heimat. Daran
andert allzu oft auch die Erlangung der Staatsbiirgerschaft nichts. Die Identifikation mit dem neuen
Heimatland scheint aber die Grundvoraussetzung gelungener Integration zu sein (Rischanek & Amann,
2003). Auch muss es Aufgabe einer Integrationspolitik sein, erzwungene und unfreiwillige Segregation,
wie sie mit der Konzentration von Zuwanderer-Gruppen auf bestimmte billige Bestandssegmente nied-
riger Qualitét einhergeht, bewusst zu bekémpfen und insbesondere der jlingeren Generation soziale,
sozialrdumliche und rdumliche Mobilitat zu erméglichen.

In einer Erhebung unter Wohnungsunternehmen in Deutschland 2005 (Staubach, 2005b) wurde der
Frage nachgegangen, ob migrantische Kunden als von deutschen unterschiedlich wahrgenommen
werden. Nach Angaben der befragten Unternehmen fiihren am ehesten ,Mentalitat und Kultur* sowie
~Sprache” der Migranten zu Unterschieden und teilweise Problemen, nicht jedoch die ,Zahlungsmoral®.
Was Haushaltsgr68e und Wohn- und Lebensweise von Migranten angeht, so zeigen sie keine groBen
Abweichungen zu den Préaferenzen von deutschen Einheimischen. Auch ,Standortwunsch®, sowie
~Wohndauer” weichen eher nicht ab. Der Migrantenanteil wurde von den meisten Wohnungsunterneh-
men als keine sehr relevante GroBe gesehen, vielmehr befiirchten die Wohnungsunternehmen eine
problematische Entwicklung, wenn der Anteil der Mieter mit wirtschaftlichen und sozialen Problemen
hoch ist (Staubach, 2005a, 2005b). Diese Erfahrung aus Deutschland wird auch von zahlreichen ge-
meinniitzigen Bauvereinigungen in Osterreich bestétigt.

Als Fazit I&sst sich zusammenfassen, dass der gemeinniitzige Bereich in Zukunft noch starker fir die
Wohnversorgung von migrantischen Haushalten zusténdig sein wird. Es muss dabei sowohl darum
gehen, inter-ethnische Konflikte in Wohnhausanlagen zu vermeiden oder zu behandeln, als auch da-
rum, die Integration von Migranten (nicht nur im Wohnbereich) positiv zu beeinflussen. Bei der
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zunehmenden ,Buntheit* der Bewohnerschaft im gemeinnitzigen Bestand solite also nicht nur das Kon-
fliktpotenzial gesehen werden. Vielmehr solite auch die Chance erkannt werden, unter dem Paradigma
der ,Interkulturellen Offnung” (Filsinger, 2002; 2005; Barwig & Hinz-Rommel, 1995) positiv auf den Pro-
zess der Integration einzuwirken. Der gemeinnitzige Wohnungssektor kann diesen Prozess unter-
stitzen, indem er zur gleichberechtigten Teilhabe aller seiner Bewohner und Bewohnerinnen an den
dkonomischen, 6kologischen, sozialen und kulturellen Ressourcen der Gesellschaft beitragt.
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2 METHODIK

2.1 QUELLEN

Die vorrangige Zielsetzung des Projektes war die Nutzbarmachung der in den Pilot-Projekten gesam-
melten Erfahrung durch einen groBen Adressatenkreis an Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen von
Hausverwaltungen, von Integrationseinrichtungen und der offentlichen Verwaltung.

Ausgangspunkt des Projekts war die Auswahl von drei Wohnhausanlagen der SGN in unterschiedlichen
Gemeinden Niederdsterreichs. Diese Wohnhausanlagen unterscheiden sich in GroBe, Alter und Zu-
sammensetzung der Bewohnerschaft. In allen drei besteht jedoch ein hoher Migrantenanteil. Erfahrun-
gen der Hausverwaltung mit inter-ethnischen Problemen in den Wohnhausanlagen motivierten das
Bestreben, nachhaltig das Zusammenleben in den Anlagen verbessern zu wollen.

Folgende Projektschritte wurden durchgefihrt:

= Erstgespréche mit Bewohnerinnen zur Erlangung erster Informationen von engagierten Bewohne-
rinnen, Abklarung des Fragebogens;

= Erstellung und persénliche Verteilung der Fragebogen, unterschiedlich fiir Jugendliche und Erwach-
sene, Unterstiitzung durch Haussprecher, Unterstiitzung durch eine muttersprachliche Mitarbeiterin
(tdrkisch) vor Ort;

= Riicklauf der Fragebogen: Durch Nachtelefonieren und persdnliche Abholung konnte ein hoher
Ricklauf erzielt werden;

« Prasentation und Diskussion der Ergebnisse bei Bewohnerversammlungen, Fixierung erster MaB-
nahmen und Zustandigkeiten;

= Umsetzung der MaBnahmen, Bewohnerschaft und Hausverwaltung Gibernehmen einzelne MaBnah-
men;
« Zweite Fragenbogenrunde: Evaluierung der bisherigen MaBnahmen, ausstehende MaBnahmen.

Es ging um einen fortlaufenden Austausch mit der Bewohnerschaft Gber Erstgesprache, Telefonate,
Befragungen (personenbezogene Fragebogen, unterschieden nach Jugendlichen und Erwachsenen),
Bewohnerinnen-Versammiungen und die persénliche Anwesenheit der Hausverwaltung vor Ort.

Die Erfahrungen aus den Pilot-Wohnhausanlagen waren die wichtigsten Quellen fiir das Forschungs-
projekt (s. Darstellung 1). In Ergénzung wurde die mittlerweile sehr umfangreiche Fachliteratur (s. auch
Anhang) herangezogen, sowie personliche Erfahrungen in Betrieben und Einrichtungen in Niederdster-
reich und anderen Bundeslandern im Zuge von Experten-Interviews und Expertengespréchen erhoben.
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Darstellung 1: Quellen und Methoden des Forschungsproijekts .Neue Nachbarschaft*

Quellen und Methode

3 Pilot-Projekt
,Neue

Nachbarschaft”:
Erfahrun.gen, Expertengesprach
Ergebnisse 25.1.2011
Forschungsbericht

Informations-Folder

Quelle: Eigene Darstellung.

Diese Quellen wurden in der Erstellung des Informations-Folders ,Neue Nachbarschaft* (SGN & 1IBW,
2011) sowie des vorliegenden Forschungsberichts genutzt.

2.2 PROJEKTTEAM UND INTERVIEWPARTNER

Das Projektteam setzte sich aus Mitarbeiterlnnen der Gemeinniitzigen Wohnungs- und Siedlungsge-
nossenschaft Neunkirchen reg.Gen.m.b.H. (SGN Neunkirchen), des Instituts fir Immobilien, Bauen und
Wohnen G.m.b.H. (IIBW) und der Niederdsterreichischen Landesakademie zusammen.

* Hans Knoll, Vorstandsobmann SGN Neunkirchen, Projektleiter

= Karina Reininger, Mitarbeiterin SGN Neunkirchen, Projektadministration

* Susanne Sewald, Leitung Hausverwaltung SGN Neunkirchen

* Meral Kara, Mitarbeiterin SGN Neunkirchen, Projektunterstiitzung tiirkische Sprache
* Ingrid Posti, stv. Leitung Hausverwaltung SGN Neunkirchen

* Robert Tschurl, Technische Instandhaltung SGN Neunkirchen

* Ginter Gorican, Technische Instandhaltung SGN Neunkirchen

* Lucie Lamos, Mitarbeiterin SGN Neunkirchen, Projektunterstiitzung slowakische Sprache
= Wolfgang Peterl, Vorstandsmitglied SGN Neunkirchen

* Martin Weber, designierter Vorstandsvorsitzender SGN Neunkirchen

* Martin Raggam, Technische Instandhaltung SGN Neunkirchen
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» [Ise Gamauf, Mitarbeiterin SGN Neunkirchen
= Woifgang Amann, Geschéftsflhrer IIBW, wissenschaftiiche Begleitung und Dokumentation

Alexis Mundt, wissenschaftlicher Mitarbeiter [IBW, wissenschaftiiche Begleitung und Dokumentation

Anette Schawerda, Niederdsterreichische Landesakademie Integrationsservice

im Zuge des Projektes wurde versucht, bisherige Erfahrungen mit integrationsbeginstigenden Wohn-
projekten zu erheben und mit den eigenen Erfahrungen aus den Pilot-Wohnhausanlagen zu
vergleichen. Diese Erkenntnisse flossen maBgeblich in die Broschiire ,Neue Nachbarschaft* ein (SGN
& [IBW, 2011). Mit folgenden Personen wurden Einzelgesprache gefiihrt:

= Josef Cser

Bereichsleiter Wohnpartner — Das Nachbarschafts-Service im Wiener Gemeindebau
Wohnservice Wien Ges.m.b.H.,

18.10.2010, Wien.

= Friedl Operschall
Hausverwalitung Sozialbau AG
18.10.2010, Wien.

= Dietmar Bauer

Selbststandiger Unternehmensberater. Begriinder und Leiter des Lehrgangs ,Wohnen mit interkulturel-
ler Perspektive” durch den VFQ Gesellschaft fir Frauen und Qualifikation mbH in Kooperation mit dem
Verein Wohnplattform

20.10.2010, Linz.

= Hubert Mittermayr

Verein Wohnplattform. Koordinator ,Auf gute Nachbarschaft, Freiwilligenarbeit zur konstruktiven L6-
sung und Verhinderung von Konflikten im Wohnumfeld. Begriinder und Leiter des Lehrgangs ,Wohnen
mit interkultureller Perspektive" durch den VFQ Gesellschaft flir Frauen und Qualifikation mbH in Ko-
operation mit dem Verein Wohnplattform

20.10.2010, Linz.

=  Maria Zwicklhuber

Referatsleitung Integration, Wiener Neustadt
29.10.2010, Wr. Neustadt

= Karl Wurm
Geschéftsfiihrer ,Neue Heimat - GEWOG", Obmann Verband gemeinniitziger Bauvereinigungen,
30.3.2011, Wien.

= Expertengesprach am 25.1.2011

Im Jéanner 2011 wurden zahlreiche Expertinnen von gemeinniitzigen Bauvereinigungen, der niederds-
terreichischen Landesregierung, der Gemeindeverwaltung, Architektinnen, Mitarbeiterinnen von
Integrationsabteilungen etc. in die Niederosterreichische Landesakademie geladen, um die bisherigen
Erfahrungen in den Pilot-Wohnhausanlagen vorzustellen und in der anschlieBenden Diskussion zusatz-
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liche Inputs fir das Forschungsvorhaben zu generieren. Diese Ergebnisse flossen ebenfalls in den In-
formations-Folder ,Neue Nachbarschaft* (SGN & IIBW, 2011) und in den vorliegenden Endbericht ein.
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3 ABLAUF FORSCHUNGSPROJEKT

Das Projekt wird in Folge prozessorientiert besprochen. Es werden daher die einzelnen Projektschritte
chronologisch angefiihrt und Zwischenergebnisse prasentiert. Dadurch soll eine mdgliche Nachahmung
des Projekts durch andere Wohnbautréger beginstigt, aber gleichzeitig auf die Problembereiche und
die wichtigen Ressourcen wéhrend der einzelnen Schritte hingewiesen werden.

3.1 ERSTTREFFEN PROJEKTTEAM

Das Ersttreffen des Projektteams fand am 21.3.2010 in der SGN Neunkirchen statt. Hierbei wurde die
Zielsetzung des Projektes, die Auswahl geeigneter Wohnhausanlagen fiir das Pilot-Projekt, die Zustan-
digkeiten und mégliche Zugangsweisen besprochen.

Es geht darum, das Zusammenleben in den drei Pilotgebauden zu verbessern. Insbesondere das Ver-
héltnis zwischen Bewohnern mit und Bewohnern ohne Migrationshintergrund ist verbesserungsféhig.
Die Hausverwaltung soll in diesem Prozess lernen. Es sollen Strategien entwickelt und getestet werden,
wie man die Integration von Migranten im Wohnbereich verbessern kann und standardmaBig mit Kon-
flikten umgehen kann. Dadurch solien Unsicherheiten abgebaut werden.

Der frihere Zugang der SGN, einzeine Stiegen fiir Bewohnerinnen mit Migrationshintergrund zu reser-
vieren, funktioniert nicht. In den meisten Neubauten haben ungefahr 15% der Bewohnerinnen
Migrationshintergrund — ein System, das sich bewéhrt. Problemsituationen ergeben sich in alteren Ge-
bauden mit hdheren Migrantenanteilen. In den folgenden Pilotwohnhausanlagen gibt es keinen
Hausbesorger, die Betreuung erfolgt iiber externe Firmen. Es gibt jedoch Ansprechpersonen in Form
von ehrenamtlichen Haus- oder Stiegensprechern - dies ist in den Anlagen der SGN weit verbreitet. Sie
sind Sprachrohr der Bewohnerschaft gegeniiber der Hausverwaltung und Ansprechpartner bei kleineren
Problemen vor Ort, wobei vor allem kleinere technische Gebrechen von ihnen eriedigt werden. Da sie
auf das ehrenamtliche Engagement von einzelnen Bewohnerinnen zurtickgehen, ist ihre Aufgabe nicht
immer klar abgesteckt; Vieimehr bringen sie sich nur soweit ein wie sie méchten. Sie werden von der
Bewohnerschaft gewéahit oder zumindest bei den Hausversammlungen bestétigt.

Die Wohnhausanlage in Neunkirchen mit 41 Wohnungen hat einen Anteil von Bewohnern mit Migrati-
onshintergrund (selbst, einer oder beide Elternteile im Ausland geboren) von rund 40%, groBtenteils mit
tirkischem Hintergrund. In der Wohnhausanlage in Gramatneusied! mit 43 Wohneinheiten hat fast die
Halfte der Bewohner einen Migrationshintergrund, mit jedoch unterschiedlicher Herkunft. In den 23
Wohneinheiten von Hainburg haben rund ein Drittel der Bewohner einen Migrationshintergrund, eben-
falls breit gestreut. In Neunkirchen und Gramatneusied! ist die Anzahl und der Anteil an Kindern und
Jugendlich wesentlich hoher als in Hainburg. Die Haushalte sind gréBer und im Durchschnitt janger.

3.2 ERSTTREFFEN MIT DER BEWOHNERSCHAFT

Um die Bewohnerschaft méglichst bald in das Projekt einzubinden, wurde ein Schreiben an aile Be-
wohnerinnen verfasst und zu einem Treffen mit den Mitarbeiterinnen der SGN und des 1IBW geladen.
Als Raumlichkeiten wurden entweder das Biiro der SGN genutzt (Neunkirchen) oder in lokale Gastwirt-
schaften geladen (Gramatneusiedli, Hainburg).
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im Vorfeld wurden auch die Ansprechpersonen (Stiegensprecher, Haussprecher) der Wohnhausanla-
gen personlich telefonisch vom Projekt informiert. Aufgrund von geringen Rickmeldungen auf die
schriftliche Einladung wurde zusétzlich nachtelefoniert. Diese Telefonate waren der erste persénliche
Kontakt mit der Bewohnerschaft im Rahmen des Projekts.

Bei der telefonischen Kontaktaufnahme mit den Mietern kamen bereits die unterschiedlichen Sichtwei-
sen zum Vorschein. Manche Mieter signalisierten groBe Zustimmung zum Projekt und gaben an, dass
MaBnahmen fiir ein besseres Miteinander von Personen mit und ohne Migrationshintergrund dringend
notwendig sind. Andere Mieter fanden das Projekt zwar notwendig, waren jedoch nicht bereit mitzuma-
chen, da ihnen das Thema ,zu heikel* war. Bereits bei den Erstgesprachen wurde deutlich, dass es in
der Sichtweise einiger Mieter starke Gruppenbildungen in den Wohnhausaniagen gebe; ein \WIR" ge-
gentiber ,DIE*, wobei die Herkunft das trennende Unterscheidungsmerkmal ist.

Ressource:

Es ist ganz wichtig, die Bewohnerschaft direkt anzusprechen. Dadurch wird Interesse am Projekt
geweckt und gleichzeitig kénnen die Mitarbeiterinnen einen wichtigen ersten Eindruck {ber die
Stimmung und mégliche Problemlagen in den Wohnhausanlagen bekommen. Durch die Erstge-
sprache konnen interessierte Bewohnerinnen ausfindig gemacht werden, die im weiteren
Projektverlauf eine Schilisselrolle tbernehmen kénnen: Sie konnen in den Wohnhausaniagen In-
formationen weitergeben und bei anderen Bewohnerlnnen interesse wecken. Diese ,Aktivierung”
der Bewohnerschaft ist erfolgsentscheidend.

Herausforderung:
Die direkte Kontaktaufnahme tber Telefonate, oder vor Ort, erfordert erhebliche Ressourcen und

Arbeitszeiten. Bereits bei den Erstgesprichen missen die Mitarbeiterinnen als ausgleichendes
Element auftreten und sich gegen starke Veraligemeinerungen und Reduzierungen anderer Bewoh-
nerlnnen auf ihre Herkunft positionieren. Es ist notwendig zu signalisieren, dass es um ein
Miteinander geht und dass die Bewohnerinnen selbst die Schitsselrolle im Versuch einer Verbesse-
rung des Zusammeniebens einnehmen. Die Hausverwaltung kann diesen Versuch nur unterstttzen.

3.2.1 NEUNKIRCHEN

Beim Erstgesprach in Neunkirchen, am 6. April 2010, waren neben den Mitarbeiterinnen der SGN und
des IIBW drei Damen der Wohnhausanlage anwesend. Anfangs hatten mehrere zugesagt, konnten
dann aber doch nicht kommen. Zwei Frauen waren Osterreicherinnen ohne Migrationshintergrund, eine
Frau war Osterreicherin mit tlrkischem Migrationshintergrund.

Das Gesprachsklima war gut, viel betraf jedoch die eigenen Konflikte, es war schwer eine abstrahieren-
de Ebene zu finden. Inputs gab es zum Erwachsenen- und zum Jugendlichenfragebogen. Konflikte mit
Jugendlichen, Larm von Jugendlichen, Balispielen, frische Wasche und Volleyball sind oft Ausléser
dafir, dass sich auch die Erwachsenen ,in die Haare bekommen®. Jugendliche haben Konflikte mit an-
deren Jugendlichen aus der Umgebung, die sich jedoch auch regelmaBig am Spielplatz aufhalten. Es
gibt in der Umgebung keine Angebote fiir Kinder und Jugendliche, der Spielplatz in der Wohnhausania-
ge ist eigentlich nur ein Kleinkindspielplatz. Devastierungen sind eher nicht das Problem, sondern der
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Larm. Probleme mit ,Auslandern® generell sind nicht zu verzeichnen, doch wurde thematisiert: Unter-
schiedliche Vorstellung von Kinderlarm und  Kinderspielzeiten, von Nachbarschaft und
Nachbarschaftshilfe. Neue Mieter kennen zu lernen, wére ein Ziel, schon alleine die Aktualisierung der
Namensetiketten an der Gegensprechanlage ware eine Hilfe, oder die Ankindigung an einem schwar-
zen Brett, das vorhanden ist. Jedoch kann man die neuen Mieter dazu nicht zwangsverpflichten.

3.2.2 HAINBURG

Das Erstgespréch in Hainburg fand am 7. April 2010 statt. Neben Mitarbeiterinnen der SGN und des
IIBW nahmen zwei Frauen ohne Migrationshintergrund teil. Sie konnten einen ersten Eindruck der
Wohnhausaniage vermittein.

Es handelt sich um eine sehr kieine Anlage, in Summe sind es nur rund 20 Wohnungen in zwei Gebéu-
den nebeneinander, alle Wohnungen mit Balkon. Der Hinterhof ist eigentlich sehr schon, Platz far eine
Sitzecke ist gegeben. Er wird jedoch kaum genutzt und ist sehr verschmutzt. In dem Gebaude sind nur
sehr wenige Jugendliche, die meisten Parteien sind alleinstehende Frauen, es gibt nur wenige Familien
mit Kindern. Musik von Jugendlichen und Larm sind ein Problem, oft funktioniert da jedoch die Konflikt-
bewaltigung mittels personlichen Kontakts. Eine Firma putzt wochentlich das Stiegenhaus, rdumt den
Schnee und macht den Garten, kimmert sich jedoch nicht um die Sauberkeit des Gartens. Darum
_schaut es hinter dem Haus sehr aus®”. Auch der Keller ist zugerdumt mit herrenlosen Sachen, es wird
nicht eingesehen, dass die Gesamtheit der Mieter die Kosten der Entriimplung tragen soll. Sonst ist es
im Haus eher ruhig und man kann mit allen reden. Versténdigungsprobleme sind keine vorhanden.

3.2.3 GRAMATNEUSIEDL
Das Erstgesprach fand am 7. April 2010 statt. Anwesend waren zwei Stiegensprecher sowie weitere
sieben Bewohnerinnen, sowohi mit als auch ohne Migrationshintergrund.

Die Wohnhausanlage in Gramatneusied! ist sehr neu, je nach Stiege waren die Ubergaben zwischen
2005 und 2009. Insgesamt sind es rund 40 bewohnte Wohneinheiten. Es handelt sich um vier baulich
getrennte Bauteile. Jede Wohnung hat einen Balkon, drei von vier Stiegen haben Kinderspielplatze im
eher engen Innenhof. Schiafzimmerfenster gehen zu diesem Innenhof.

In zwei der vier Stiegen diirfte es sehr viele Kinder geben, auch kommen Kinder von auBerhalb, obwonhl
es einen Sportplatz in der Umgebung gibt. Dadurch herrscht tagsiiber und auch bis spat am Abend
reges Treiben auf den Spielplatzen, wobei die Larmentwicklung sehr stark ist. Dies stellt fir mehrere
Bewohnerinnen, die teilweise im Schichtbetrieb arbeiten und friih schiafen gehen, ein groBes Problem
dar. Die Nachtruhe wird nicht so eingehalten wie das in der Hausordnung festgehaiten ist. Spezifische
Regeln und Kontrolle werden eingefordert. Dreck bei den Spielplatzen ist ein Problem, direkt bei den
Spielplétzen gibt es keine Mdlleimer.

Die Verstandigungsschwierigkeiten betreffen vor aliem Kinder, die angeblich teilweise nicht gut deutsch
sprechen. Auch die Kommunikation mit manchen tirkischstammigen Hausfrauen ist schwierig, da

deutsch nur wenig gesprochen wird.

Viele Probleme betreffen Bau- und Planungsangelegenheiten z.B. kein eigener Zugang zur Garage
innerhalb des Gebaudes einer Stiege. Planungsfragen betreffen auch die ungleiche Verteilung von
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Fahrradabstellplatzen Gber die Stiegen. In einer Stiege werden bereits Treffen und Feste der Bewohne-
rinnen veranstaltet, wobei jedoch turkischstdmmige Bewoherinnen nicht teilnehmen.

3.3 ERSTE FRAGEBOGENERHEBUNG

Geeignete Fragebogen wurden von der SGN und dem IIBW in enger Zusammenarbeit mit der Bewoh-
nerschaft der Pilot-Wohnhausanlagen ausgearbeitet (s. Anhang). Vorentwirfe wurden den anwesenden
Mieterlnnen bei den Erstgespréchen prasentiert und in der Folge auf Anderungswiinsche eingegangen.
Beispielsweise wurden Fragen zum Haushaltseinkommen gestrichen, da sie von den Mieterinnen als
unangenehm empfunden wurden. Da die Fragebogenerhebung ohnehin nicht das Ziel hatte, als repra-
sentative und verallgemeinbare Erhebung statistisch verwertet zu werden, konnte auf derartige
Anderungswiinsche leicht eingegangen werden. Das vorrangige Ziel der Fragebogenerhebung war es
vielmehr, die Bewohnerschaft zu aktivieren und zur Mitarbeit im Prozess, etwa zur Teilnahme an den
folgenden Mieterinnen-Versammiungen, zu bewegen. Ebenso soliten durch die Fragebogen weite Teile
der Bewohnerschaft erreicht werden. Persénliche Interviews oder Gespréache vor Ort bieten zwar den
Vorteil persdnlicher Kommunikation, doch wird meist nur eine wesentiich geringere Stichprobe der Be-
wohnerinnen erreicht.

Zu dem Zweck eine weitmdglichsten Abdeckung und Aktivierung der Bewohnerschaft wurde:

1.) zusatzlich zum Fragebogen fir Erwachsene ein fir Jugendliche leicht abgeénderter Fragebogen
erstellt,

2.) geniigend Fragebogen fiir jedes Haushaltsmitglied, und nicht nur fir jeden Haushalt, verteilt,

3.) die personliche Verteilung und Abholung der Fragebogen erméglicht,

4.) bereits bei der Austeilung die Méglichkeit einer perséniichen Hilfestellung durch Fr. Kara hinsichtlich
der Ubersetzung in die tiirkische Sprache angeboten,

5.) geniigend Zeit fir die Riicksendung bzw. persénliche Abgabe der Fragebogen ermdglicht,

6.) nochmals nachtelefoniert und zur Riicksendung der Fragebogen erinnert, da in den ersten Wochen
nach Austeilung der Rucklauf gering war.

Ressource:

Eine Erhebung auf Basis von Fragebogen erméglicht eine anschlieBende Quantifizierung der
Ergebnisse und hat bei einem hohen Rucklauf den Vorteil, groBe Teile der Bewohnerschaft nach
ihrer Meinung gefragt zu haben. Eine wichtige Funktion des Fragebogens ist die Aktivierung der
Bewohnerschaft. Sie wird dadurch (iber das Projekt und die Zielsetzung informiert und es wird
das Interesse an Ergebnissen und MaBnahmen geweckt.

Herausforderung:

Eine Fragebogenerhebung ist sehr aufwendig und kostenintensiv, auch weil sie eine umfassende
Auswertung der Ergebnisse bedarf. Die wichtigsten, weil konkretesten Informationen werden
durch offene Fragestellungen motiviert, also durch die eigenstandige Ausformulierung von Mei-
nungen, Problemiagen, mdglichen MaBnahmen durch die Bewohnerschaft. Diese Ergebnisse
sind jedoch schwer zu quantifizieren und bediirfen einer qualitativen Interpretation.
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Jugendliche, von ca. 10 bis 18 Jahren, die im Elternhaushalt wohnten, erhielten einen an die Bedrfnis-
se Jugendlicher angepassten Fragebogen. Dadurch wurde den Jugendlichen signalisiert, dass ihre
Bediirfnisse spezielle Beriicksichtigung finden sollen. Der sehr hohe Rucklauf bei Jugendlichen zeigt,
dass diese MaBnahme sinnvoll war, denn bei der zweiten Fragebogen-erhebung, wo keine Fragebogen
speziell fiir Jugendliche ausgegeben wurden, war der Ricklauf geringer.

Die Fragebogen wurden in den Wohnhausanlagen persénlich durch Fr. Reininger und Fr. Kara verteilt,
wobei die Haussprecher bzw. Stiegensprecher Unterstiitzung leisteten. Vorteil dieser personlichen Ver-
teilung war der persénliche Kontakt zu den Bewohnerinnen, bei dem bereits erste Eindricke Uber
Problemlagen und die Befindlichkeit der Bewohnerschaft sowie ihrer Einstellung zum Projekt gemacht
werden konnten.

Die Erstgesprache und die Kontaktaufnahme mit den Bewoherlnnen haben im Vorfeld gezeigt, dass
sprachliche Schwierigkeiten mit dem Ausfillen der Fragebogen wenig vorhanden waren. Oft haben
Haushalte, in denen die erwachsenen Mitglieder teilweise weniger gute Deutschkenntnisse hatten, da-
rauf hingewiesen, dass ihre Kinder mit dem Ausfillen der Fragebogen helfen wiirden. Die Kinder haben
diese Aufgabe gerne angenommen. GroBere Probleme mit der Sprache der Fragebogen hatten man-
che tiirkischstdmmige Haushalte, die auch die gréB8te Migrantengruppe in den Pilot-Wohnhausanlagen
darsteliten. Daher wurde diesen Haushalten das Angebot gemacht, auf Fr. Kara zurlickzugreifen, die
vor Ort bei der Ubersetzung und dem Ausftilen der Fragebogen half. Dadurch konnte sie auch allge-
meine Eindriicke zu den tiirkischstdmmigen Bewoherinnen bekommen:

Die Mieter, die Fr. Kara interviewen und beim Ausflllen der Fragebdgen unterstiitzen konnte, meinen,
dass sie sehr gerne in ihren Anlagen wohnen und sich hier auch sicher fihlen. Die Ruhe innerhalb der
Wohnhausanlage wird sehr geschatzt. Die Mieten konnten etwas glinstiger sein (besonders Wohnhaus-
anlage Neunkirchen). Auf die Hausordnung wird Wert gelegt - einige aktuelle Beschwerden wurden Fr.
Kara und Fr. Reininger, und dann dem jeweiligen Team zur weiteren Bearbeitung, weitergeleitet (Haus-
tierhaltung und Larmbeldstigung, Muillplatzproblem — keine Trennung des Miills, Gestank im Sommer
etc.). Die Aufgaben des Haussprechers/in sind oft unkiar far viele Bewohner, mehr Infos sind gew(inscht.

Streit unter Nachbarn - gibt es selten. Laut Aussage fehit meistens das Verstindnis der alteren Leute
(egal welcher Herkunft) gegeniber Kindern und Jugendiichen. Dies bestétigen zum Teil auch Kinder.
Probleme unter Bewohnern tiirkischer Herkunft mit Bewohnern auslandischer Herkunft gibt es seiten
bzw. gar keine.

Die Spielplatze kénnten mehr ausgeweitet werden, damit mehr Spielraum fiir Kinder vorhanden ist bzw.
mehr altersgerechte Geréte firr das Austoben der Kinder. In der Wohnhausanlage Gramatneusied! ware
ein groBerer Spielplatz gewtinscht. Viele Mieter haben unmittelbar davor ihre Géarten (EG-Wohnungen).
Sie fiihlen sich zum Teil auch durch das Geschreie der Kinder belastigt. Auf Schichtarbeiter wird nicht
Riicksicht genommen. Vorschidge wéren, den Spielplatz ev. generell zu verlegen — wenn ein Platz vor-
handen ist und die Méglichkeit besteht — oder ev. Spielplatzregeln (Ruhephasen) festzulegen.

Die Mieter mit wenig oder gar keinen Deutschkenntnissen finden es sehr gut, dass sie ihre Anliegen in
der Muttersprache weitergeben konnten bzw. die Méglichkeit da ist, verschiedene Anliegen im Biro
(auch telefonisch) in tiirkischer Sprache zu deponieren (wird auch von einigen gerne genutzt). Damit
kénnen Missverstandnisse ihrer Meinung nach vermieden werden, sie kénnen besser verstanden wer-
den und haben auch das Gefiihl, ernst genommen zu werden. Das Hauptproblem ist das sprachliche
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Verstandigungsproblem — dberhaupt bei jungen Ehepaaren, wenn 2.B. ein Partner von der Tirkei zu-
gewandert ist. Diese mdchten gerne die Sprache beherrschen (hauptsachliche jiingere Generation).
Einige haben eine bessere Ausbildung in ihrer Heimat absolviert und Interesse, die Sprache zu erler-
nen. Einige junge Bewohner (zugewanderte) sind froh, dass sie arbeiten kénnen und so die Sprache
gin wenig erlernen kdnnen. Es ist dann viel leichter, soziale Kontakte innerhalb der Nachbarschaft zu
kntipfen. Einige tirkische Bewohner sind sehr dafir, dass Hoffeste etc. veranstaltet werden, wo man
sich untereinander besser kennen lernen kann. Gesprachsaustausch ware sinnvoll, man kénne gerne
Spezialitaten aus den Herkunftsi&ndern dort anbieten usw. Es fehit ihnen aber auch zum Teil die Anna-
herung der Osterreichischen Bewohner, das heiBt, es besteht auch zum Teil mangelnde
Integrationsbereitschaft seitens der Ssterreichischen Bewohner. Dies ware ebenfalis mehr gewiinscht.
Somit kann zusammengefasst gesagt werden, dass wenn Konflikte sind, diese unabhéngig von der
Herkunft der Bewohner entstehen.

3.4 ERGEBNISSE UND AUSWERTUNG FRAGEBOGEN

Darstellung 2: Riicklauf der Fragebogen und Kennzahlen zur Bewohnerschaft

Neunkirchen | Gramatneusiedl | Hainburg Summe

Bewohnte Wohneinheiten 41 WE 43 WE 23 WE 107 WE
Verteilt (Erwachsene & Jugendliche) 79 77 28 184
Retour zusammen 45 37 14 96
Rucklauf zusammen 57% 48% 50% 52%
Anteil Auslénder 7% 6% 14%
j&;erilh:dersonen mit Migrationshin- 44% 50% 299

Dra:};]odn tarkischer Migrationshinter- 90% 799, 50%

Quelle: Erste Fragebogenerhebung, N = 96.

=« Der Riickiauf der Fragebogen war mit rund der Héifte der Fragebogen sehr gut (s. Darsteliung 2).
Dies lag vor allem an der personlichen Austeilung und Abholung, der Mdglichkeit einer persénlichen
tiirkisch- oder deutschsprachigen Hilfe bei der Ausftillung sowie am Nachtelefonieren und Erinnern,
die Fragebogen abzuschicken (Fr. Reininger, Fr. Kara).

= Vor allem bei den Jugendlichen gab es einen sehr hohen Rucklauf von rund drei Viertel aller ausge-
teilten Fragebogen. Bei Jugendlichen war auch die Bereitschaft, die offenen Fragestellungen zu
beantworten sehr hoch.

= Die Reprasentativitét der Stichprobe ist nicht eindeutig zu klaren, da wir die Zusammensetzung der
Grundgesamtheit nicht kennen. Auffallend ist der héhere Anteil an Frauen bei den Respondenten.
Durch die tiirkischsprachige Hilfe beim Ausfiillen durch Fr. Kara ist es gelungen einen hohen Anteil
an trkischstammigen Bewohnern zu erreichen.

= Der Anteil an Auslandern ist jedoch mit 6 bis 14% eher gering. Vor allem viele Bewohner aus der
Tarkei haben mittlerweile die Staatsbirgerschaft bekommen. Tarkischstdmmige Jugendliche wurden
in der Regel bereits in Osterreich geboren.
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= Rund die Halfte aller Respondenten haben jedoch Migrationshintergrund, d.h. sie wurden selbst oder
ein/beide Elternteile wurden im Ausland geboren. Hierbei dominiert die tarkische Herkunft, andere
Lander sind unter den Respondenten nur gering vertreten (Bosnien, Slovakei, Rumanien, Deutsch-
land).

Nachbarschaftkonflikte werden haufig ,ethnifiziert'. Das bedeutet, sie wirken oft auf den ersten Blick wie
typische Probleme zwischen Inidndern* und ,Ausldndern®, haben aber bei genauerer ent-
emotionalisierter Betrachtung einen sachlichen Kern, der sehr haufig inter-generationelle Ursachen hat,
beispielsweise der La&rm von spielenden Kindern bzw. das fehlende Verstindnis fir die Bediirfnisse von
Kindern.

Anhnliche Erfahrungen wurden auch von den Wiener Wohnpartnern gemacht, die Konfliktmanagement in
den gemeindeeigenen Wohnhausaniagen (ca. 210.000 Wohnungen) betreiben. Dort werden die be-
handelten Konflikte dokumentiert und auf unterschiedliche Kategorien zugeordnet. Lediglich 2,5% der
rund 3855 Falle, die bisher behandelt wurden (Stand Oktober 2010), sind tatséchlich ,interethnische
Konflikte", also beruhen darauf, dass das kulturelle, ethnische Anderssein der kritisierten Partei grund-
satzlich abgelehnt wird. Derartige Konfliktsituationen, die auf Werturteilen beruhen, sind besonders
schwer zu bearbeiten, da sie keinen ent-emotionalsiert behandelbaren Kern haben.! Der GroBteil der
Konfliktfalle kann jedoch sehr wohl auf einen sachlichen Kern zurtickgefihrt werden. Mehr als die Halfte
der Konflikte drehen sich um Larm.

Die Ergebnisse der einzelnen Wohnhausaniagen waren durchaus unterschiedlich und werden in Folge
im Detail beschrieben.

3.4.1 NEUNKIRCHEN

Neunkirchen zeichnet sich durch eine relativ junge Bewohnerschaft aus (nur 11% der Respondenten
{iber 60). Der Anteil an Familien mit Kindern ist hoch (40%), jedoch nicht so hoch wie in Gramatneu-
siedl. Fast ein Viertel der Respondenten sind Einpersonenhaushalte. Auslander sind nur 7% der
Antwortenden, jedoch haben rund 40% einen Migrationshintergrund, vor aliem aus der Tirkei.

Zufriedenheit: Die Wohnungen werden sehr geschatzt: Uber 90% der Respondenten wohnen ,gerne”
oder ,sehr gerne* in der eigenen Wohnung. Auch hinsichtlich der Wohnhausaniage liegt dieser Anteil
bei tiber 80%. Uber 80% bewerten das Wohlfithien, die Sicherheit und den guten Kontakt zu den Nach-
barn als positiv. Geschétzt wird vor allem die Néhe der Wohnhausanlage zur Stadt, zum Bahnhof und
2u Schulen. Trotz der zentralen Lage wird auch die Ruhe und die Nahe zu Griinfiachen positiv hervor-
gehoben. Besonders gelobt werden die Balkone, die gute Raumaufteilung und die Helligkeit. Es wird
auch das gute Verhaltnis zu den Nachbarn und das groBteils friedliche Miteinander erwahnt. Auffallend
negativ werden die Kosten der Wohnhausaniage in Neunkirchen (Betriebskosten?) eingeschétzt. Nur
18% (groBer Unterschied zu Gramatneusied! und Hainburg) halten die Kosten fir ,gtinstig* oder .sehr
giinstig”. Der Kontakt zur Hausverwaltung wird mit (ber 80% positiv bewerten, ebenso die Erledigung
der Anliegen durch die Hausverwaltung. Im Gegensatz dazu wird die Tatigkeit der Vertrauenspersonen
weniger gut beurteilt: Zwar sind sie im Aligemeinen bekannt (70%), doch nur 40% denken, dass deren
Aufgaben klar geregelt sind, bzw. nur 50% sind mit der Erledigung von Anliegen durch Vertrauensper-
sonen ,zufrieden* oder ,sehr zufrieden“. Trotz hoher Zufriedenheitswerte sind drei Viertel der

' Josef Cser, Leiter Wohnpartner, persdnliches Gesprach.
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Antwortenden der Meinung, das Zusammenleben in der Wohnhausanlage gehért verbessert, rund die
Halfte denkt, das es in letzter Zeit schwieriger geworden ist.

Probleme:

= Fremde Kinder, die von anderen Wohnhausanlagen hiniiber kommen, Larm machen und Sachen
zerstoren.

= Die Nutzung der Wohnhausanlage als Durchgang, wobei Fremde auch fiir die Verschmutzung der
Wohnhausanlage verantwortlich sein dirften.

* Fehlende Spielplatze, FuBballplatze oder Uberfiillung der Spielbereiche. Dadurch entsteht auch
UbermaéBiger Larm. Die fehlende Aufsicht von Kindern wird beklagt.

* Mailproblem: Die Miilitrennung wird von manchen nicht eingehalten. Es scheint auch zu viele graue
aber zu wenige griine Mlltonnen zu geben.

* Freilaufende Katzen, die den Spielplatz verschmutzen,

* Bauangelegenheiten: zu enge Garage und Einfahrt, zu wenige Parkplétze, kaputte Tar von Stiege 3,
manche Wohnungen sind sehr dunkel, der Abtritt der Kellertreppe ist zu hoch, zu diinne Decken und
Wande, kein Dach, zu wenige Waschespindeln.

= Granflachenpflege: Brutalschnitt der Fliederstraucher,

* Fehlende Riicksicht: Rauchen im Stiegenhaus und im Lift, weite Vorausreservierung des Trocken-
raums (lange Wartezeiten).

Interethische Spannungen diirfte es vor allem zwischen Osterreichern ohne Migrationshintergrund und
tdrkischstdmmigen Bewohnern geben. Rund die Halfte der Respondenten wirde der Aussage zustim-
men, ,Probleme habe ich eher mit Bewohnerlnnen auslandischer Herkunft*. Rund 40% denken, dass
bei Bewohnerlnnen ,mangelnde Integrationsbereitschaft* besteht. Rund ein Viertel hat sprachliche Ver-
sténdigungsprobleme mit Bewohnerlnnen in der Wohnhausanlage, es dirfte sich vor allem um
trkischstdmmige Personen, vor allem Hausfrauen, handeln, die zwar bereit waren die Sprache zu ler-
nen, jedoch wenig Kontakt und Méglichkeit dazu haben. Einige aus Osterreich stammende Personen
heben diese Probleme mit ,Auslindern®, vor allem mit tarkischstdmmigen, muslimischen Personen laut-
stark hervor und fordern drastische MaBnahmen. Ein Problemkreis ist hier neben den
Verstandnisproblemen offensichtlich ein kulturspezifisch unterschiedlicher Umgang mit der Erziehung
von Kindern. Diese genieBen bei tiirkischen Familien gréBere Freiheiten auch hinsichtlich der Lautstar-
ke, die ihr Spielen verursachen darf. Es durfte in der Vergangenheit zu Auseinandersetzungen und
sogar Handgreiflichkeiten gekommen sein, wobei das als zu laut wahrgenommene Spielen von Kindern
die Ursache gewesen sein diirfte. Andererseits fordern kinderreiche Familien, nicht nur jene mit Migrati-
onshintergrund, ein héheres Verstindnis gegeniiber Kindern und Jugendlichen ein.

Lésungsvorschlage:
So wie in den anderen Wohnhausanlagen wird die Hausordnung als zentrale Kategorie der Einfluss-

nahme gesehen, wobei es nicht um strengere Regeln geht, sondern um die Einhaltung der bereits
bestehenden sowie um eine gezielte Kommunikation der Hausordnung an die (neuen) Bewohner (vor
allem die Bereiche Nachtruhe und Miilltrennung). Die Haussprecher sind nicht allen Mieter bekannt,
beziehungsweise sollte auch geklart werden, fir welche Belange sie zusténdig und flir welche sie nicht
zustandig sind. Sehr hervorgehoben wird auch, dass die Kommunikation der Bewohner untereinander
verbessert werden sollte, sodass Anliegen nicht tiber an Tiren geklebte Zettel vermittelt werden oder
Konflikte direkt mit Kindern ausgetragen werden. Hier fehit eine Konfliktbewaltigungs-Bereitschaft, auch
auf Seiten tlrkischstammiger Bewohner, und die aktive Unterstitzung durch die Hausverwaltung. In-
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formationen Gber die aktuellen Mieter (Klingeln, schwarzes Brett) soliten angepasst werden. Einige Mie-
ter kénnten sich die Abhaltung von Hoffesten, Grillfesten (dafir bréuchte es einen Ortl) als
integrationsstiftende MaBnahme vorstellen. Ganz wichtig ist auch eine Lésung far Situationen, in denen
Kinder und Jugendliche aus anderen Anlagen die Spielplatze der Wohnhausanlage intensiv nutzen.
Jugendliche

Die Jugendlichen, die den Fragebogen beantwortet haben, verbringen durchschnittlich nicht viel Zeit in
den aligemeinen Teilen der Wohnhausanlage. Dass fremde Jugendliche in die Wohnhausanlage kom-
men, wird zwar nicht als Bedrohung aber sehr woh als Argernis wahrgenommen, da es auch diese sein
dirften, die Sachen zerstéren. Fast 90% sind der Meinung, dass es in der Umgebung zu wenige ,Spiel-
platze, Sportplétze und Einrichtungen fiir Jugendliche® gibt. Aber auch fiir Kinder fehit vor allem ein Ort
zum FuBballspielen; Dieses wird namlich aufgrund der Lautstirke von erwachsenen Bewohnern der
Wohnhausanlage stark unterbunden. Es ist in der Vergangenheit durchaus zu Konflikten mit Erwachse-
nen in der Wohnhausanlage gekommen.

3.4.2 GRAMATNEUSIEDL

Die Bewohnerschaft von Gramatneusied! ist sehr jung (nur 9% der Respondenten {ber 60+) und es
handelt sich vor allem (55%!) um Familien mit Kindern. Nur 14% der Antwortenden sind Singlehaushal-
te. Der Anteil der Respondenten, die voll berufstatig sind, ist mit 61% sehr hoch. Fast zwei Drittel der
Antwortenden sind Frauen. Genau die Halfte der Respondenten hat einen Migrationshintergrund, wobei
jedoch nur 6% Auslander sind; Die meisten haben die Staatsbirgerschaft erworben. Es dominiert die
tirkische Herkunft, sowie die Herkunft aus Bosnien.

Zufriedenheit: Rund 90% wohnen ,gerne” oder ,sehr gerne* in ihrer Wohnung, aber auch in der Wohn-
hausanlage. Sehr positiv wird das Wohlfiihlen, der Kontakt mit den Nachbarn und die Sicherheit der
Wohnhausanlage bewertet. Auch der Kontakt zur Hausverwaltung wird sehr gut eingeschatzt, wobei
jedoch nur rund zwei Drittel mit der Erledigung ihrer Anliegen durch die Hausverwaltung ,sehr zufrie-
den” oder ,zufrieden” sind. Die Kosten werden nur von 42% als ,sehr ginstig” oder ,glinstig* bewertet.
Besonders beliebt sind die Garten der Wohnhausanlage, die gute und ruhige Lage, die Tiefgarage und die
gute Infrastruktur. Auch die Spielplatze werden (von Jugendlichen) gelobt. Im Vergleich zu den anderen
Wohnhausanlage funktioniert die Institution der Haussprecher sehr gut, sie sind bekannt und ihre Aufga-
ben scheinen klar geregelt zu sein. Dar{iber hinaus sind 90% mit der Erledigung ihrer Anliegen durch die
Haussprecher ,sehr zufrieden* oder ,zufrieden. Hier dirfte es jedoch auch Unterschiede in den Stiegen
geben. Nur die Minderheit denkt, das Zusammenleben ist in letzter Zeit schwieriger geworden. Dennoch
sprechen sich auch hier rund zwei Drittel fiir eine Verbesserung des Zusammenlebens aus.

Probleme:

Die hohe Zufriedenheit in Gramatneusied! schidgt sich in der Problemwahrnehmung nieder: Bei fast
allen Problembereichen liegt der Anteil der als ,stérend" oder ,sehr stérend* wahrgenommen Probleme
weit unter den Anteilen der anderen Wohnhausanlage. Dennoch lassen sich ganz klar folgende Heraus-
forderungen feststellen:

Die Anzahl der Kinder ist sehr hoch. Da die Spielplatze direkt in den Innenhéfen gelegen sind, und teil-
weise die Schlafzimmerfenster an diese angrenzen, wird das Spielen von Kindern und der daraus
resultierende L&rm von manchen Personen als Argernis empfunden, vor allem wahrend der Mittagszeit
und spét abends. Andererseits haben Familien mit Kindern hierfir weit mehr Versténdnis, insgesamt
sieht nur etwa ein Drittel der Respondenten den Kinderlarm als ,stérend” oder ,sehr stérend an! Es ist
vielmehr das ,fehlende Verstandnis gegentiber Kindern und Jugendlichen" das von fast zwei Dritte!l der
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Respondenten als Problem bezeichnet wird. Die Zerstérung von Blumen und der herumliegende Unrat
durften auch auf das Konto von spielenden Kindern gehen.

Baufehler am Gebé&ude: Neben der Zentralitdt der Spielplétze ist es vor allem der fehlende Zugang zur
Garage (Stiege 4), der beméngelt wird. Ebenso wird die Hellhdrigkeit der Decken und Wénde und die
Farbe der Balkone kritisiert. Bei der Millsammlung stort vor allem der Gestank der Milltonnen, aber
auch das Nichteinhalten der Mulltrennung.

Interethische Spannungen lassen sich in Gramatneusied! kaum ausmachen. Lediglich der Konnex zwi-
schen Familien mit Migrationshintergrund, einer hohen Kinderanzahl und dem Problem des Lérms
durch spielende Kinder wird erwéhnt. Nur 16% der Respondenten wiirden der Aussage ,Probleme habe
ich eher mit Bewohnerlnnen auslandischer Herkunft* zustimmen. Die Halfte denkt, ,Probleme entstehen
vollig unabhangig von der Herkunft'. Sprachliche Verstandigungsprobleme kommen weitaus seltener
vor als in den anderen Wohnhausanlagen. Dennoch identifiziert sich rund ein Drittel mit dem Eindruck,
dass bei ,Bewohnerlnnen mangelnde Integrationsbereitschaft’ besteht.

Lésungsvorschidge:

Noch deutlicher als in den anderen Wohnhausanlagen wird die Hausordnung als zentrale Kategorie der
Einflussnahme gesehen, aber auch die gezielte Information der Bewohnerschaft Gber diese und Gber
die Mulitrennung. Eine strengere Regelung fir die Benutzung der Spielplatze wird von einigen Respon-
denten eingefordert. Im Grunde wird die Drosselung der Lautstérke von spielenden Kindern und deren
Aufsicht erwlnscht. Es wurde angeregt, eine Abstimmung tber die Einfithrung einer Mittagsruhe von 12
bis 14 Uhr durchzufithren. Eine Verlegung der Spielplatze wére optimal, wobei auch die Gemeindever-
waltung gefragt ware, denn es gibt keine geeigneten Einrichtungen in der Umgebung. Mitunter kénnen
sich die Respondenten eine Ausweitung der Aufgaben der Haussprecher vorstellen. Im Vergleich zu
den anderen Wohnhausanlagen werden in Gramatneusied! auch gemeinschaftsférdernde, integrations-
stiftende MaBnahmen eingefordert, etwa die Abhaltung von Hoffesten (die es bereits in Stiege 4 gibt),
die Ausweitung von geselligen Ecken. Die Millproblematik sollte mittels einer Ausweitung der Reini-
gung der AuBenanlagen, aber auch durch die Verlegung des Miliplatzes in den Griff bekommen
werden. Geruchsbelastigung durch Grillen und Benzinrasenmahen wird zweimal angefihrt. Sehr win-
schenswert wére ein (iberdachter eigener Zugang zur Garage auf Stiege 4.

Jugendliche
Die Jugendlichen, die auf den Fragebogen antworteten, verbringen viel Zeit in der Wohnhausanlage,

also in den allgemeinen Bereichen, wobei jedoch das Fehlen von geeigneten Aufenthaltsbereichen
(Tische mit Banken) bemaéngelt wird, denn die Ausrichtung der Spielplatze ist klar auf Kinder. Ganz
eindeutig ist das Problem, dass es in der Umgebung zu wenige Spielplatze, Sportplatze und Einrichtun-
gen fir Jugendliche gibt. Wenig Rucksicht und Respekt durch Erwachsene stellen nur fir ein Finftel
der Jugendlichen ein Problem dar.

3.4.3 _HAINBURG

In Hainburg gibt es einen hohen Anteil von Singlehaushalten und von alteren Personen. Der Anteil von
Ausléandern ist hier héher als in den anderen Wohnhausanlagen, nicht jedoch der Anteil der Personen
mit Migrationshintergrund.

Zufriedenheit: Auffallend ist der im Vergleich zu den anderen Wohnhausanlagen weitaus geringere Anteil
von ,sehr zufrieden“ und ,eher zufrieden* mit der Wohnhausanlage. Nur die Halfte der Respondenten fiihlt
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sich in der Wohnhausanlage wohl. Mehr als die Halfte beurteilt den Kontakt zur Hausverhaltung mit ,eher
schlecht" oder ,sehr schlecht”, lediglich 27% sind mit der Erledigung von Anliegen durch die Hausverwal-
tung .eher zufrieden" oder ,sehr zufrieden”. Die Wohnkosten werden jedoch weniger teuer eingeschétzt
als in den anderen Wohnhausanlagen, obwohl sich ein Mieter Uber die Mietpreissteigerungen beklagt. In
Hainburg gibt es keine Vertrauenspersonen (obwoh! interessanterweise ein Drittel angibt, einen solchen
zu kennen). Folglich werden die Aufgaben der Vertrauenspersonen als nicht klar geregelt eingeschatzt
und es herrscht Unzufriedenheit Ober die Erledigung der Anliegen. Die (berwiegende Mehrheit von 85%
denkt, das Zusammenleben in der Wohnhausanlage gehdrt verbessert, auch sind rund die Halfte der
Mieter der Meinung, das Zusammenleben ist in letzter Zeit schwieriger geworden. Sehr bedenklich ist,
dass rund die Halfte der Mieter sich in der Wohnhausanlage nicht sicher fiihit. Nur ein Drittel unterhait sich
»sehr haufig" oder ,haufig" mit den Nachbarn. Auffallend ist auch, dass es in Hainburg keine einzige posi-
tive Rickmeldung Uber die Dinge, die besonders gut gefallen, gibt.

Probleme:

Die Meinungsfragen zeigen, dass Hainburg unter den Wohnhausanlage am ehesten unter interethi-
schen Spannungen leidet: Rund die Hélfte gibt an, Probleme eher mit ,Auslandern* zu haben, rund ein
Drittel klagt Gber ,sprachliche Verstandigungsprobleme®. Mehr als die Halfte der Respondenten kdnnen
sich mit den Aussagen einer ,fehlenden Integrationsbereitschaft und einem ,mangelnden Respekt vor
Traditionen® identifizieren. Im Wiederspruch hierzu steht jedoch das Ergebnis, dass zwei Drittel der
Respondenten der Meinung sind, dass ,Konflikte unabhéngig von der Herkunft der Bewohnerinnen*
entstehen. Auch die offenen Fragen deuten auf Problemsituationen hin, die weniger mit der Herkunft
der Bewohnerschaft in Verbindung stehen, sondern vor allem aligemein die Bereich Schmutz und Larm
betreffen. Folgende Schwerpunkte lassen sich festmachen:

=  Unrat, sowoh! im Garten wie im Keller.

= Larm der Nachbarn, Jugendlicher bis spét in die Nacht. Nichteinhaltung der Nachtruhe, dazu gehért
auch mangelnde Riicksicht durch (wohnhausfremde?) Jugendliche. Es besteht der Wunsch, den
halboffiziellen Durchgang in der Wohnhausanlage fiir die Offentlichkeit zu schlieBen.

= Vandalismus an Eingangstiir, Postkasten, Keller. Verschmutzung und Zerstérung der AuBenanlagen.
= Keine Vertrauensperson, mangelhafte Erledigung der Anliegen durch die Hausverwaltung.

= Fremde im Stiegenhaus, auch Jugendliche, aufgrund von offenen Stiegentliren.

* Militonnen vor den Fenstern, keine Einhaltung der Militrennung, Gestank der Mulitonnen.

Lésungsvorschidge:
So wie in den anderen Wohnhausanlagen wird die Hausordnung als zentrale Kategorie der Einfluss-

nahme gesehen. Sehr stark unterstltzt wird die ,Bestellung von Hausbetreuern oder die Ausweitung
der Aufgaben der Haussprecher”, bzw. die Nominierung eines solchen. Eine gezielte Information der
Mieter Gber die Hausordnung, im Speziellen ber die Militrennung und die Nachtruhe, wird gew(inscht.
Es wird vorgeschlagen, die Mistkiibel in einen eigenen Raum zu geben, oder das Mlitrennungsproblem
anders zu l6sen. Ganz wichtig ist die Entrimpelung und anschlieBende regelmaBige Betreuung des
Gartens. Ebenfalls der Keller gehért entrimpelt. Soziale MaBnahmen wie Hoffeste, Gemeinschaftsein-
richtungen, MaBnahmen neue Miete kennen zu lernen, Freizeitgestaltung werden von der
Bewohnerschaft eher nicht gewiinscht, sehr wohl jedoch die Verbesserung der Kinder- und Jugend-
spielplatze in der Wohnhausanlage oder der Umgebung. Es scheint sich um tiirkischstdmmige Familien
zu handeln, die héaufig die Nachtruhe, etwa durch Larm im Stiegenhaus oder Geréate wie Waschmaschi-
ne und Staubsauger, stéren. Eine Umsiedlung von ,Tiurken", die von einigen Bewohnern gefordert wird,
ist natiirlich keine integrationsférdernde MaBnahme.
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Jugendliche

In Hainburg sind nur wenige Jugendliche, nur 3 Fragebdgen kamen zuriick. Alle Jugendlichen win-
schen sich mehr Respekt und héheres Versténdnis fir die Anliegen Jugendlicher, es gibt eindeutig zu
wenige Spielpltze, Sportplatze und Einrichtungen fir Jugendliche in der Umgebung.

3.5 MIETERINNEN-VERSAMMLUNGEN UND BESCHLOSSENE MABNAHMEN

Sobald die Fragebogen ausgewertet waren, wurden die Bewohnerlnnen der Wohnhausanlage schrift-
lich zu den einzelnen Mieterinnen-Versammiungen eingeladen. Als Programmpunkte wurden die
Présentation der Ergebnisse, die Besprechung von Problemlagen und die Fixierung von LésungsmaB-
nahmen fiir die dringlichsten Anliegen vorgesehen. Eingeladen wurden ebenfalls die Bargermeister
bzw. Blrgermeisterin der jeweiligen Gemeinde sowie Integrationsbeauftrage (nur im Falle der Gemein-
de Neunkirchen vorhanden). Neben den Mitarbeiterlnnen der SGN und des [IBW war auch Fr. DI.
Schawerda von der Niederésterreichischen Landesakademie, Integrationsservice bei den Besprechun-
gen anwesend.

Die Mieterinnen-Versammiungen wurden von Dr. Raimund Gutmann, wohnbund: consult, professionell
moderiert. Die Versammlungen wurden moglichst vor Ort durchgefihrt, um den Mieterlnnen eine um-
standliche Anreise zu ersparen. Daher wurde die Veranstaltung in Hainburg direkt im Hof der
Wohnhausanlage abgehalten, in Gramatneusied! konnte auf den gemeindeeigenen Veranstaitungssaal
zurickgegriffen werden, in Neunkirchen fand die Versammlung in den Raumlichkeiten der SGN statt.

Nach der BegriiBung wurden vom [IBW vorerst die Ergebnisse der Fragebogenerhebung mittels gra-
fisch aufbereiteten Powerpoint-Présentationen vorgestelit (s. Darstellung 3 und Darstellung 4).

Darstellung 3: Beispiel zur Prasentation der Fragebogenergebnisse

I-IBW

29.6.2010

Larm, fehlende Spielplatze, Konflikte

—)

Ausweitung bzw. Verlagerung

Konflikte nicht direkt Ee
uber Kinder 3 b, 5 - =
austragen. i

Bereitschaft zur
Konfliktbewaltigung

Die Hausordnung muss
eingehalten werden. Eine
gezielte Information der

Bewohnerschaft ist erwidnscht.

Quelle: Eigene Darstellung

26



s O e

N D S =l =R =s

Darstellung 4: Beispiel zur Présentation der Fragebogenergebnisse
29.6.2010 e | - |[BW
Fehlende Rucksicht

i * Rauchen im Stieéenhaus

* Zulange Vorausreservierung des Trockenraumes

* Nachtruhe und Mittagsruhe wird nicht eingehalten

Gezielte Information der

————) Mieter iiber Hausordnung b W Mehr Riicksicht

* Verbesserung des persénlichen Kontakts

= Bekanntmachung neuer Miecter

Gemeinsame Hoffeste, Grillfeste (aber wo?)

Quelle: Eigene Darstellung

Im Anschluss kamen die anwesenden Bewohnerlnnen zu Wort. Unter den zahlreichen Anliegen, die
sich aus der Présentation ergeben hatten, wurden mittels Abstimmungen jene dringlichen Problemlagen
ausgewadhlt, die in weiterer Folge besprochen wurden (Darsteliung 5).
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Darstellung 5: Themenkatalog und Fixierung der wichtigsten Themen in der Versammliung

'E1 Konflikle zwischen Haosparfaioni(ea mit.

.4:] Mangalnde hicgrat tonsba-c‘fsdna.wmd_ % )
N\dri"bea.chfuns der Haus

D Zu wenige Wa.sdr\c—spmde(n

1 viele Wartungsmangel

47D Rrobleme bei Mclltrennung

i ﬁl allgemein fhiende Racksicht @

O fd\lcndc- Aufenfhgtrsraum fa- Jug-n&?chc.

:‘f_ . C i

e E——-—-

Quelle: Foto SGN

Die wichtigsten Anliegen die im Rahmen der Versammiungen behandelt wurden, waren in den Wohn-
hausanlagen durchaus unterschiedlich, doch wurden die Themen L&rm und Militrennung in allen drei
Anlagen behandelt.

Konflikte mit interkultureller Komponente kreisten vor allem um folgende zwei Bereiche:

Lérm und Ruhezeiten: Migrantinnen aus der Turkei und dem ehemaligen Jugoslawien scheinen
einen anderen Tagesrhythmus zu haben. ,Sie werden erst wach, wenn wir schlafen gehen...".
Dadurch wird laut Riickmeldung der Bewohnerlnnen die Hausordnung oft nicht eingehalten. Weiters
scheinen sie geselliger zu sein, dadurch sind immer wieder viele Menschen in einer Wohnung, am
Balkon oder im Hof.

Kindererziehung: In Mehrkindfamilien erfolgt die Beaufsichtigung oft iber Geschwister oder Nach-
barskinder, die Eitern Gberlassen scheinbar die Kinder sich selbst und greifen kaum regulierend ein
(z.B. wenn sie zu laut spielen). Auch am Abend wird immer wieder berichtet, dass die Kinder viel
langer als Kinder ohne Migrationshintergrund aufbleiben.

Verstandigungsschwierigkeiten werden sowohl von Personen mit als auch ohne Migrationshinter-
grund angegeben. Vor allem einige Hausfrauen mit Migrationshintergrund und einige Kinder
sprechen nicht gut Deutsch. Dies wird von beiden Seiten als Hemmnis des persénlichen Kontakts
und der persénlichen Schlichtung im Falle von Konflikten gesehen.
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Ressource:
Die MaBnahmenbesprechung im Zuge der Mieterinnen-Versammlung stellt einen duBerst wich-
tigen Punkt im Projektablauf dar: Die Prasentation der Ergebnisse aus den Erhebungen wurde
von der Mieterschaft interessiert aufgenommen. Dadurch wurden im Anschluss in der Diskussi-
on Wortmeldungen begiinstigt, die teilweise auch sehr emotional und kritisch ausgerichtet
waren. Die Versammiung ist aber gerade daflr eine wichtige Einrichtung: Die Mieterlnnen sol-
len die Méglichkeit haben, sich den ,Frust von der Seele zu reden* und ruhig alle Probleme in
den Wohnhausanlagen anzusprechen. Im Zuge dessen war die externe Moderation der Veran-
staltungen sehr wichtig, um einen geregelten Austausch zu erméglichen, bei dem auch
zwischen den Mietern untereinander und zwischen Mietern und Hausverwaltung vermittelt wer-
den konnte. In weiterer Folge gelang es in allen drei Wohnhausanlagen dennoch zur
Konkretisierung von dringenden MaBnahmen und Zustandigkeiten zu kommen. Hier kann es
nur um kleine Schritte gehen: Es war wichtig im Gesprach die wichtigsten Bereiche und Prob-
lemlagen zu definieren und fir diese eine Losung zu finden. Klar wurde vermittelt, dass nicht
alle Probleme auf einmal gelést werden kénnen, sondern dass es sich um einen Prozess han-
delt.

Wichtig ist, dass sowohl die Hausverwaltung eigenen Aufgaben Gbernimmt und dadurch
Engagement signalisiert, dass aber auch die Bewohnerschaft Selbstverantwortung ibernimmt
und fur einzelne MaBnahmen zustandig ist.

Herausforderung:
Die Versammlungen haben den Zweck, Probleme beim Zusammenleben konkret anzuspre-

chen und Lésungen gemeinsam zu finden. In diesem Zusammenhang ist es sehr wichtig, die
Debatte zu versachlichen und bei Problemen auf den sachlichen Kern zu stoBen. Oft werden
Probleme ,ethnifiziert”, also auf die Herkunft von Beteiligten reduziert, obwoh! es im Grunde um
konkrete Anliegen geht: Der Larm von spielenden Kindern, bzw. das fehlende Verstandnis fiir
die Bedurfnisse von Kindern, Mullitrennung und Sauberkeit, der gegenseitige Umgang mitei-
nander, z.B. das GriiBen,... Hier ist es sehr wichtig, dass sich die Hausverwaltung klar von
verallgemeinerten Schuldzuschreibungen und fremdenfeindlichen Positionen distanziert.

Der Kontakt zu Migrantenhaushalten ist schwieriger herzustellen als zu Inlander-
Haushalten. Sie sind durch schriftliche Zusendungen weniger leicht zuganglich und seltener
bereit, an Hausversammlungen teilzunehmen. Der persénliche Kontakt durch die tdrkisch-
stammige Mitarbeiterin der SGN war hier sehr wichtig, ebenso eine gesonderte Versammiung mit
ausschlieBlich migrantischen Haushalten.

3.5.1 HAINBURG

Die Besprechung in der Wohnhausanlage in Hainburg fand am 23.6.2010 von 19 bis 21 Uhr direkt im
Hof der Wohnhausanlage statt. Neben Mitarbeiterinnen der SGN, des IIBW und der NO-LAK, Hrn.
Gutmann als Moderator waren rund neun Bewohnerlnnen der Anlage anwesend.

Die Veranstaltung des Treffens vor Ort war auch fir die Mitarbeiterinnen der SGN sehr wichtig, da sie
einen Eindruck vom Zustand der Anlage bekamen: Es konnte ein Eindruck der Anlage gemacht werden.
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Vor allem im hauseigenen Hof bzw. Garten lag viel Unrat und Mll herum und es bestand ein vernach-
lassigter Zustand. Ein groBer Erfolgsfaktor fir den weiteren Verlauf in dieser Wohnhausanlage war die
spontane Wah! eines Haussprechers, der sich in weiterer Folge stark einbrachte. Die in Darstellung 6
angefiihrten MaBnahmen wurden beschlossen.

Darstellung 6: Fixierte MaBnahmen Hainburg

MaBnahme Zustandigkeit Zeitplan
Wahl eines Haussprechers Bewohnerschaft Bei der Ver-
sammiung
Gemeinsame Gartengestaltung Bewohnerschaft, Unterstiit- [ Ab sofort (Juni
zung durch SGN 2010)
Einen Brief an alle Mieter schreiben, bzgl. Nachtruhe | SGN Juli 2010

und Miilitrennung (Hausordnung mitschicken und die
Passage ,Nachtruhe* markieren und ein Info-Blatt
bzgl. richtiger Mulltrennung beilegen).

Verlegung und Uberdachung des Miillplatzes, Ange- Hr. Tschurl (SGN) Beginn: Juli
bote einholen 2010

GroBe Aufraumaktion des Gartens und des Kellers mit | Bewohnerschaft (Hausspre- August 2010
anschlieBenden Hoffest, damit sich die Mieter besser | cher), Hr. Tschurl (SGN),

kennen lernen. SGN sponsert einen Teil. Unterstiitzung durch SGN.
Eventuell den Durchgang sperren. Prifen, ob dieser | SGN Beginn: Juli
Weg privat oder dffentlich ist. 2010

Quelle: Eigene Darstellung

3.5.2 GRAMATNEUSIEDL

Die Besprechung in der Wohnhausanlage in Gramatneusied! fand am 28.6.2010 von 18:30 bis 20:30
Uhr im gemeindeeigenen Veranstaltungssaal statt. Neben Mitarbeiterlnnen der SGN, des [IBW und der
NO-LAK und Hrn. Gutmann als Moderator waren rund 15 erwachsene Bewohnerlnnen und rund sechs
Kinder der Anlage sowie Gemeindevertreter anwesend.

Die Beteiligung von Bewohnerinnen mit Migrationshintergrund bestand. Fr. Kara von der SGN unter-
stitzte die tarkischstammigen Frauen in der Diskussion mit Ubersetzungen. Sie ist sichtlich
Vertrauensperson der anwesenden tlrkischstammigen Frauen. Diskutiert wurde das Thema Kinderlarm
und der Wunsch nach mehr Ruhe und Beaufsichtigung. Vor allem in einer der vier Stiegen ist dies das
Hauptproblem. Generell wirkte sich die Bereitschaft der Bewohnerlnnen mit Migrationshintergrund Auf-
gaben in der Wohnhausanlage wie Stiegensprecher, Reinigung der Mulltonnen etc. zu ibernehmen,
positiv auf die Gesprachssituation aus, ebenso wie die Aussicht auf ein gemeinsames Fest.
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Darstellung 7: Fixierte MaBnahmen Gramatneusied|

MaBnahme Zustindigkeit Zeitplan
Bei Stiege 3 neben dem Eingang, bei der Uberdachung, einen  |SGN Ende Juli
versperrbaren Fahrradplatz erstellen, Angebote einholen 2010
Information der Bewohnerschaft (iber Miilltrennung, Ubersetzung in | SGN Ende Juli
tirkische Sprache nicht gewiinscht 2010
Biotonnen werden nach Entleerung gereinigt Einzelne enga- | Ab sofort
gierte (Juni
Bewohnerlnnen | 2010)
1x im Jahr (Mai) sollen die Restmiilitonnen von der Betreuungsfir- | SGN Ende Juli
ma gereinigt werden. Daflir Abstimmliste versenden (Mehrheit der 2010
Mieter entscheidet).
Falls Fremde ihren Mll in die Tonnen der Wohnhausanlage leeren, | Bewohnerinnen | Ab sofort
sollen die Mieter dies der Hausverwaltung melden. Am besten mit
dem behérdlichen Kennzeichen, Ort, Datum, Uhrzeit
Einflhrung der Mittagsruhe (12-14 Uhr). Abstimmung (Mehrheit der | SGN & Bewoh- | Anfang
Mieter entscheidet) nerinnen Juli 2010
Entrimpelung der Fahrrader mit anschlieBenden Fest (Siedlungs- | Bewohnerin- Sommer
genossenschaft Neunkirchen sponsert einen Teil des Festes) nen 2010 ge-
plant,
verscho-
ben
Hundehalter auf Rechte und Pflichten hinweisen SGN Juli 2010
Verbesserung des Zugangs zur Garage von Stiege 4. Bewohernin- | SGN Sommer
nen sollen einen Schilissel zum Zugang (ber Stiege 3 erhalten. 2010

Quelle: Eigene Darstellung

3.5.3 NEUNKIRCHEN

Die Besprechung in der Wohnhausanlage in Neunkirchen fand am 29.6.2010 von 18:30 bis 20:30 Uhr
direkt in den Raumlichkeiten der SGN in Neunkirchen statt. Neben Mitarbeiterinnen der SGN, des 1IBW,
der NO-LAK und Hrn. Gutmann als Moderator waren rund 18 erwachsene Bewohnerlnnen der Anlage

sowie Gemeindevertreter anwesend.

Leider nahmen Bewohnerlnnen mit tirkischem Migrationshintergrund an der Veranstaltung nicht teil.
Der Burgermeister sprach direkt die Frage des Zusammenlebens zwischen Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund an. Das Bedd(rfnis der Anwesenden von ihren oft negativen Erfahrungen zu be-
richten war hoch. Generell waren alle Anwesenden gesprachsbereit und wollten sich bei weiteren
Schritten beteiligen. Die Rolle von Fr. Kara, als Mitarbeiterin der SGN mit Migrationshintergrund war
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schwierig, da sie die Anliegen der nicht anwesenden Gruppe — soweit sie sie aus der Interviewsituation
kennt — zu vertreten versuchte und dabei auch mit viel Kritik konfrontiert wurde. In Hinblick auf das ge-
plante Fest sollte nochmals von der SGN mit den Stiegensprechern Uberlegt werden, wie
Bewohnerlnnen mit Migrationshintergrund einbezogen werden kénnen. Zur Entscharfung des Larms
von spielenden Kindern und Jugendlichen durch zusatzliche Ballspielflachen in der Gemeinde ist die
Einbindung von Gemeindevertretern, bzw. des Birgermeisters wichtig.

Darstellung 8: Fixierte MaBnahmen Neunkirchen

MaBnahme Zustéandigkeit Zeitplan

Auftrag an Hausbetreuungsfirma priifen, da die Garagen und der SGN Juli 2010
Keller gar nicht und die Waschkiiche nicht ordentlich gesaubert
werden: die Freiflachen-Reinigung wird auch nicht zur Befriedigung
der Mieter erledigt.

Teile der Hausordnung (Larmentwicklung, Mall, Haustire, Stiegen- SGN, Fr. Kara Juli 2010
haus) sollen in die tirkische Sprache tbersetzt werden.

Die Passagen (Larmentwicklung, Nachtruhe, Haustiire) der Haus- | SGN Juli 2010
ordnung allen Mietern nochmals schicken. Auch Hinweise, wie man
richtig den Mill trennt, sind erwiinscht.

Platz far Kinder und Jugendliche auBerhalb der Anlage schaffen, Gemeinde, Frie- | Sommer
Kooperationsprojekt Gemeinde und Wohnbaugenossenschaften den, SGN 2010

Hoffest organisieren (Siedlungsgenossenschaft Neunkirchen spon- Bewohnerinnen, | Sommer
sert einen Teil), Kontakt zwischen Migranten und ,Nichtmigranten* | Haussprecher, 2010

herstellen, neue Mieter kdnnen bei dieser Gelegenheit ihre Nach- |SGN
barn kennenlernen.

Aktualisierung der Namensschilder SGN Juli 2010

Quelle: Eigene Darstellung

Da bei der Versammlung in Neunkirchen keine Personen mit tdrkischem Migrationshintergrund anwe-
send waren, wurde beschlossen, noch eine eigene Veranstaltung speziell fir diese Bewohnerschaft zu
organisieren. Dieses Treffen fand am 4.10.2010 in Neunkirchen statt. Anwesend waren sechs Frauen
mit tirkischem Migrationshintergrund und vier Kinder.

Als Hauptprobleme sahen die tirkischstammigen Frauen das fehlende ,aufeinander Zugehen" und der
Tendenz, dass Probleme Uber die Kinder ausgetragen werden, dass also der persénliche Austausch
zwischen Erwachsenen im Konfliktfall fehle. Verstandigungsprobleme hatten einige der anwesenden
Frauen, doch hatten die meisten bereits Deutsch gelernt oder waren dabei. Schwierigkeiten Deutsch-
kurse mit der Kinderbetreuung zu vereinbaren wurden von einigen Frauen angefihrt. Das Angebot der
SGN, auf Bildungseinrichtungen oder die Gemeinde zur Ausweitung bzw. Verlegung von Deutschkur-
sen einzuwirken, wurde jedoch nicht angenommen. Besonders begrii8t wurden MaBnahmen, die das
Kennenlernen neuer Mieter begiinstigen kdnnen. Im Zuge der Versammlung konnten mehrere Frauen
auch daftr gewonnen werden, maBgeblich zum Zustandekommen des Hoffestes in der Wohnhausanta-
ge beizutragen.
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3.6 UMSETZUNG DER MABNAHMEN

Bei den Mieterinnen-Versammiungen wurden nicht nur die dringlichsten MaBnahmen besprochen und
fixiert sondern ebenfalls die Zustandigkeit geklart und ein méglicher Zeitpunkt anvisiert. Wichtig war,
dass mit der Umsetzung der MaBnahmen baldigst nach den Versammiungen begonnen wurde.

In allen drei Wohnhausanlagen wurden Schreiben von der SGN aufgesetzt und die Bewohnerschaft von
den Ergebnissen der Versammlungen informiert. Dabei wurde auch auf Punkte der Hausordnung und
der Mlltrennung sowie der Hundehaltung verwiesen. In Neunkirchen, wo dies gewlinscht worden war,
wurden Hausordnung und Militrennung zusétzlich in die tirkische Sprache Gbersetzt und dem Schrei-
ben beigelegt. Ebenso wurde eine Kopie der Vereinbarung mit der Hausbetreuungsfirma Ubermittelt um
groBtmégliche Transparenz Uber deren Zustandigkeit zu vermitteln. Ebenso fand ein Treffen mit der
Hausbetreuungsfirma statt an der auch Bewohnerinnen der Wohnhausanlage teilnahmen. In Hainburg
wurden dem Schreiben Informationen {iber Milltrennung und die Maglichkeiten Sperrmiill zu beseitigen
beigelegt. In Gramatneusied! wurde eine Abstimmungsliste versandt, ob eine Mittagsruhe wochentags
zwischen 12 und 14 Uhr von der Bewohnerschaft gewtinscht wird. Diese Abstimmung erzielte eine sehr
klare Beftirwortung fir die Einflihrung (33 von 40 Parteien daftir, 1 Gegenstimme).

Weitere MaBnahmen wurden geméB der in den Versammiungen erstellten Listen durchgefihrt. In Folge
sollen nicht alle EinzelmaBnahmen beschrieben, doch einige sehr erfolgreiche Beispiele genannt werden.

= Hoffest in Neunkirchen

Das Hoffest in Neunkirchen wurde im Oktober 2010 durchgefahrt. Tarkischstammige Frauen hatten
hierfr die Organisationsaufgabe ibernommen und wurden durch Mitarbeiterinnen der SGN unterstutzt.
Kurz vor dem geplanten Termin wollten die Bewohnerinnen das Fest absagen, da es nur sehr wenige
Zusagen gegeben hatte und mit einem Scheitern des Festes gerechnet wurde. Dies war ein kritischer
Punkt. Von Seiten der SGN konnte den Organistorinnen gut zugeredet und signalisiert werden, dass es
notwendig war, dass Fest trotzdem zu veranstalten: _Auch wenn nur vier Personen kommen, ziehen wir
das jetzt durch!”. Letztendlich nahmen am Fest wesentlich mehr als vier Personen teil und die allgemei-
ne Bewertung war sehr positiv (s. Darstellung 9). Auch in der zweiten Fragebogenerhebung (s. Kapite!
3.8) wurde diese soziale Veranstaltung positiv beurteilt. Dieses Beispiel zeigt, dass es trotz der eigenen
Initiative der Bewohnerschaft fir soziale Veranstaltungen vor Ort einer starken Unterstitzung durch die
Hausverwaltung bedarf und dass klar vermittelt werden muss, dass auch bei geringer Beteiligung an
solchen Veranstaltungen ein positives Signal gesetzt werden kann, dass als ,kleiner Schritt" fir die Ver-
besserung des Zusammenlebens maBgeblich sein kann.

= |nitialzindung fiir Selbstorganisation in Hainburg

In Hainburg war es eine Kombination aus MaBnahmen, die zu einer Uberraschenden Zunahme des
Engagements der Bewohnerschaft fir die Wohnhausanlage beitrug. Die Versammlung selbst wurde gut
angenommen und die Wahl eines engagierten Haussprechers trug dazu bei, dass mehrere Bewohne-
rinnen eigeninitiativ tatig wurden: Entrimpelung des Kellers und des Gartens, gemeinsame
Gartengestaltung und Hoffest. Dies wurde von den Bewohnerinnen selbst durchgefiihrt, wobei die SGN
nur Unterstiitzung leistete. Gerade in dieser Wohnhausanlage fihrten die MaBnahmen zu einer Ver-
besserung des Klimas und auch zur Meinung, dass das Zusammenleben zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund sich verbessere (s. zweite Fragebogenerhebung, Kapite! 3.8).
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Darstellung 9: Hoffest Neunkirchen Oktober 2010

Quelle: Fotos SGN

= Hausordnung und deren klare Kommunikation

Ein klares Bekenntnis der Hausverwaltung zur Hausordnung und zu den Regeln in der Wohnhausan-
lage ist wirkungsvoll, setzt allerdings konsequentes Handeln voraus. Regeln miissen klar kommuniziert
und exekutiert werden, wodurch sie den Bewohnern in der Regel bekannt sind und eingehalten wird.
Hinsichtlich der Ubersetzung von Hausordnungen in Migrantensprachen ist Fingerspitzengefiihl ge-
fragt. Die Vertragssprache ist und bleibt natirtich Deutsch. In einer Wohnhausanlage verwehrten sich
einige Bewohnerinnen gegen eine Ubersetzung der Hausordnung in ihre Herkunftssprache, da darin
ein Vorwurf mitschwingt, dass gerade diese Gruppe unzureichend Deutsch spricht oder gegen Haus-
ordnung und Milltrennungsregeln verstoBt. Migrantische Bewohnerlnnen in einer anderen
Wohnhausanlage begriiBten demgegeniber muttersprachliche Informationen. Die enge Zusammenarbeit
mit der Bewohnerschaft begiinstigte hier ein auf die einzelnen Wohnhausanlagen angepasstes Vorgehen.

* Kommunikationsférdernde MaBnahmen, Einbindung neuer Bewohnerlnnen

Die Friherkennung oder Behandlung von Konflikten wird haufig dadurch behindert, dass die Nachbarn
»«Uberhaupt nicht wissen, wer da wohnt.* Der sofortige Austausch von Namensschilder an Tiren und
Gegensprechanlagen beim Einzug neuer Mieter ist eine einfache MaBnahme, die aber wirksam dazu
beitragen kann, die Schwelle der Kontaktnahme zwischen Nachbarn zu senken. Die Bekanntheit unter-
einander erleichtert das Aufeinander-Zugehen und erhéht das ,Selbstheilungspotenzial® von
Wohnhausanlagen. In den seltenen Fallen, dass jemand anonym bleiben méchte, ist dies bei der Ver-
tragsunterzeichnung leicht zu berticksichtigen. Ein Problem, das man mit einem Nachbarn hat, kann
besser und schneller gelést werden, wenn man ihn kennt, denn dann ist die Scheu, ihn persénlich anzu-
sprechen, in der Regel geringer. Dafir sollten geeignete Voraussetzungen geschaffen werden: Durch den
regelméaBigen Austausch der Namensschilder an den Eingangstiiren und Wohnungstiiren, durch Ken-
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nenlernfeste, durch die persénliche Einbindung neuer Bewohner durch Stiegensprecher oder ehrenamt-
liche ,BegriiBer". MaBnahmen zum gegenseitigen Kennenlernen der Nachbarn zeigen dann dauer-
hafte Wirkung, wenn sie gemeinsam mit den Bewohnerinnen erarbeitet und umgesetzt werden. Die
Bewohnerschaft sollte den Prozess selbst tragen. Gerade diese sozialen MaBnahmen wurden in der
Evaluierungsrunde von den Bewohnerlnnen positiv hervorgehoben (s. Kapitel 3.8).

3.7 EXPERTINNEN-GESPRACH

Dieses fand am 25.1.2011 in St. Pélten in der Niederdsterreichischen Landesakademie statt. Anwesend
waren Mitarbeiterinnen des IIBW, der SGN und anderer gemeinnitzigen Bauvereinigungen, kommunale
Integrationsbeauftragte, eine Architektin, Mitarbeiterinnen der Niederdsterreichischen Landesakademie
Integrationsservice, Mitarbeiter der NO Landesregierung Wohnbauférderung sowie Stadtrate und andere
politische Entscheidungstrager. Ziel war es die bisherigen Erfahrungen in den Pilot-Wohnhausanlagen
vorzustellen und in der anschlieBenden Diskussion zusatzliche Inputs fir das Forschungsvorhaben zu
generieren. Diese Ergebnisse flossen ebenfalls in den Informations-Folder ,Neue Nachbarschaft* (SGN
& 1IBW, 2011) und in den vorliegenden Endbericht ein.

Zuerst prasentierte Hr. Mundt vom IIBW die Ausrichtung des Projekts, die vorlaufigen Ergebnisse und
die Fragen, die in Folge in der Diskussion behandelt wurden. Zusammenfassend wurden folgende
Themen behandelt:

= Interethische Konflikte in Wohnhausanlagen nehmen nach der Erfahrung der anwesenden gemein-
nitzigen Bauvereinigungen wenn, dann nur im urbanen Raum zu. Im landlichen Raum wird eine
Zunahme nicht beobachtet.

= Das Larmproblem ist zentral beim Zusammenleben. Auch bei anderen Gemeinnitzigen ist dieses
der haufigste Konfliktgrund.

= Die Konflikte haben meistens einen sachlichen Kern, auch wenn sie eine interethische Komponente
haben. Der Schliissel zur Bearbeitung ist die Entemotionalisierung und Versachlichung der Konflikte
und das klare Auftreten der Hausverwaltung gegen Fremdenfeindlichkeit und Verallgemeinerungen.

= Ein klares Bekenntnis gibt es zur Durchmischung der Bewohnerschaft. Eine Segregation von Perso-
nen mit gleicher Herkunft auf Ebene von Stiegen oder Bauteilen behindert die Integration.

= Das Wohnen kann nur ein Teil der Integrationsaufgaben erfiillen. Sehr wichtig sind angrenzende
Bereiche: Kindergarten, Schulen, Freiflichen und Kommunikationsméglichkeiten in den Gemeinden.
Gerade fiir Jugendliche fehlen derartige Begegnungsraume in vielen Gemeinden.

= Gerade fiir ein Angebot an Sport- und Freizeitmdglichkeiten fiir Jugendlichen ist die Zusammenar-
beit von Bauvereinigungen, Gemeinden und méglicherweise des Landes im Rahmen der
Wohnbauférderung eine dringende Notwendigkeit (SGN & 1IBW, 2011, S.47-49).

= Vielversprechend ist die Verwendung von einfach verstandlichen Piktogrammen zur Vermittiung der
Hausordnungen (s. SGN & IIBW, 2011, S. 35-38; Stadt Salzburg Integrationsbiro, 2010; 2011; Stadt
Bern, 2005). Jedoch geben Hausordnungen nur einen Rahmen vor und kdnnen nicht alle Konflikte
verhindern oder l6sen. Wichtig ist eine klares Bekenntnis der Hausverwaltungen zu allen Punkten
der Hausordnung und kein unklares Vorgehen iiber Angelegenheiten, ,wo ein Auge zugedrickt wird*
und wo nicht.

= Mehrsprachige Mitarbeiterinnen sind in den Hausverwaltungen von gemeinnitzigen Bauvereinigun-
gen noch nicht weit verbreitet, obwohl sie eine groBe Ressource darstellen. Die Mitarbeiterlnnen-
Struktur sollte der Bewohnerschaft angepasst werden.
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* Der Kostendruck, der auf den Gemeinn(itzigen durch die strengen Wirtschaftlichkeitsregeln des
WGG lastet, ist groB und nimmt zu. Dadurch sind arbeitsintensive integrationsférdernde MaBnahmen
durch die Hausverwaltungen nur schwer realisierbar. Dennoch wird die Notwendigkeit eines starke-
ren Engagements im Bereich der Integration erkannt. Fachspezifische Schulungsangebote fiir
Mitarbeiterlnnen von Hausverwaltungen sind bereits vorhanden, sollten jedoch ausgebaut und giins-
tiger angeboten werden (s. SGN & IIBW, 2011, S. 31-34). Vielerorts sind bereits Strukturen eines
ehrenamtlichen Konfliktmanagements vorhanden (ebd., S. 43-47)

* MaBnahmen zur Beseitigung von Devastierungen, Entrimpelungen oder anlassbezogene Saube-
rungen von AuBenanlagen sind in den Betriebskosten darstellbar. Demgegeniiber sind antizipative
MaBnahmen, die derartiges unsoziales Verhalten vermeiden kénnten — beispielsweise Zufrieden-
heitsbefragungen — nicht in die Betriebskosten einrechenbar. Eine Flexibilisierung der
anerkennbaren Betriebskosten wird dringend empfohlen.
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3.8 ZWEITE FRAGEBOGENERHEBUNG

Bei der zweiten Erhebung ging es vor allem um die Evaluierung der bisher gesetzten MaBnahmen und
der Zufriedenheit der Bewohnerschaft mit dem Projekt selbst (Darstellung 10).

Darstellung 10; Riicklauf zweite Fragenbogenerhebung

Neunkirchen | Gramatneusied| Hainburg Summe
Bewohnte Wohneinheiten 41 WE 43 WE 23 WE 107 WE
Verteilt (Erwachsene & Jugendliche) 64 80 24 168
Retour zusammen 39 44 12 95
Racklauf zusammen 61% 55% 50% 57%

Quelle: Zweite Fragebogenerhebung, N = 95.

Ressource:
Die Evaluierung von MaBnahmen ist eine sehr wichtige Sache, da nur so die Erfolge oder Misser-
folge der bisherigen Projektschritte erhoben werden kann und vor allem ein Eindruck gewonnen
wird, wo weiterzuarbeiten ist. Der Erfahrung nach ist die Bereitschaft an Folgebefragungen teilzu-

nehmen hoch, da die Bewohnerschaft das Projekt bereits kennt und oft eine Meinung hat, die sie r
gerne mitteilen will.
Herausforderung: r

Fragebogenerhebungen sind kostspielig und arbeitsintensiv, sowohl in der Verteilung als auch in
der Auswertung. Die Strukturen der ersten Fragebogenerhebung (persénliche Verteilung und
Abholung durch Mitarbeiterinnen der SGN, Mithilfe der Stiegen- und Haussprecher, Auswertungs-
systematik) konnten hierbei genutzt werden. Der Fragebogen wurde bewusst wesentlich kirzer
gehalten als in der Ersterhebung, denn die Belastbarkeit der Bewohnerschaft mit derartigen Um-
fragen stieB an ihre Grenzen. Im selben Jahr hatte es zusétzlich zu den Erhebungen im Zuge des
Projekts allgemeine Zufriedenheitsbefragungen in allen Wohnhausanlagen der SGN gegeben.
Daher musste der Kompromiss gewahlt werden, den Fragebogenumfang gering zu halten und
dennoch die Meinung der Bewohnerschaft einerseits zum Projekt und andererseits zu den Ein-
zelmaBnahmen zu erheben.

Durch das besondere Engagement von Fr. Reininger und Fr. Kara und mehrmalige Versuche der per-
sonlichen Abholung ist es gelungen, einen Ricklauf von in Summe 57% zu erzielen. In Neunkirchen
war der Ricklauf, so wie in der ersten Runden, mit 61% besonders hoch. Fr. Kara hat wieder einigen
ttrkischstammigen Haushalten beim Ausfullen der Fragebogen geholfen.

Die Auskunftsfreudigkeit der Respondenten ist wesentlich geringer als in der ersten Runde. Man merkt,

dass die Bewohnerschaft mit den héufigen Fragebogenaktionen (2 letztes Jahr, 1 heuer) an ihre Be-
lastbarkeitsgrenze stdBt: Viele Antworten bleiben frei, die Statistikangaben werden seltener ausgefillt
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als in der Erstrunde, die offenen Antwortfelder werden wesentlich weniger genutzt. Einige Fragebogen
enthalten auch Riickmeldungen im Sinne ,Keine Befragungen mehr."

Der Hauptteil der Respondenten hatte bereits bei der ersten Befragungsrunde teilgenommen. In
Neunkirchen waren jedoch auch 8 Respondenten, die in der ersten Runde nicht teilgenommen hatten.

Aufgrund der Reduktion des Fragebogenumfangs lasst sich der Migrationshintergrund nicht mehr bis
auf die Elterngeneration zuriickfihren. Annaherungsweise kénnen jedoch Auslénder und Personen, die
die Staatsbirgerschaft erworben haben, als Personen mit Migrationshintergrund gelten. Der Anteil liegt
ahnlich hoch wie in der Ersterhebung (wesentlich héher in Hainburg).

Die Evaluierung der MaBnahmen diirfte zu friih durchgefiihrt worden sein. Teilweise werden die MaB-
nahmen als noch nicht durchgefihrt oder abgeschlossen bewertet, und dieser Umstand negativ
beurteilt.

Die einzelnen MaBnahmen, die in den unterschiedlichen Wohnhausanlagen durchgefiihrt wurden, sind
der Bewohnerschaft nicht klar, bzw. wurden auch MaBnahmen bewertet, die in den Wohnhausanlagen
nicht durchgefiihrt wurden. Jedenfalls stimmen die Meldungen ,Trifft nicht zu* nicht mit dem Umstand
Uberein, ob eine MaBnahme durchgefiihrt wurde oder nicht. Eine deutliche Ausnahme ist das noch aus-
standige Hoffest in Gramatneusiedl: Dort ist der Bewohnerschaft sehr bewusst, dass ein Fest
beschlossen wurde, jedoch noch nicht durchgefiihrt wurde. Dies wird negativ beurteilt.

Im Allgemeinen zeigt sich eine sehr hohe Zustimmung zu umgesetzten MaBnahmen. Durchgefiihrte
MaBnahmen werden fast ausschlieBlich positiv beurteilt. Das Uberdenken oder Zurlicknehmen von
MaBnahmen wird kaum angeregt. MaBnahmen werden jedoch dann negativer beurteilt, wenn sie nicht
volisténdig oder zufriedenstellend durchgefiihrt wurden.

Sehr positiv gesehen werden die Aufklarung aber die richtige Militrennung und die Hausordnung. Posi-
tiv werden auch soziale MaBnahmen bewertet, die den Kontakt untereinander verbessern, sowie den
Kontakt zu Haussprechern und Hausverwaltung. Auch die Versammlung der Bewohnerschaft wird per
se als gute MaBnahme gesehen, vor allem in Hainburg.

Mindestens drei Viertel der Respondenten halten das Projekt fiir sinnvoll, diese Zustimmung ist in allen
drei Wohnhausanlage &hnlich hoch. Sehr dhnlich ist die hohe Zustimmung zur Aussage ,Ich bin mit den
MaBnahmen, die bisher umgesetzt wurden, zufrieden.” Die Kontrollfrage ,Das Projekt und die beschlos-
senen MaBnahmen verbessern das Zusammenleben in der Wohnhausanlage gar nicht.“ liefert jedoch
aufgrund von rund 50% Zustimmung widerspriichliche Ergebnisse.

Dass das Projekt Erfolge zeigt, wird nur von etwas mehr als der Hélfte der Bewohner unterstiitzt. Die
ZielgréBe unseres Projekts ,Das Zusammenleben zwischen Bewohnern mit Migrationshintergrund und
Bewohnern ohne Migrationshintergrund ist besser geworden®, wird sehr unterschiedlich bewertet. In
Neunkirchen stimmten lediglich 30% dieser Aussage sehr oder eher zu, wahrend in Hainburg der Zu-
stimmungsanteil bei 75% liegt.

Ein hoher Anteil der Bewohnerschaft in allen Wohnhausanlagen denkt, die Bewohnerschaft zeigt nicht
genug Interesse daran, das Zusammenleben nachhaltig zu verbessern. Gleichzeitig wird aber sehr
stark die Meinung vertreten, dass die ,Erfolge des Projekts vor allem vom Engagement der Bewohner-
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schaft abhangen.” Dieser Anteil liegt in allen Wohnhausanlagen bei mind. 90% und héher als der Anteil
derer, die den Misserfolg oder Erfolg des Projektes vor allem vom ,Engagement der Hausverwaltung®
abhéngig machen.

Die hohe Zustimmung zur Sinnhaftigkeit des Projektes, zur guten Annahme der eingeftihrten MaBnahmen
im Gesamten, sowie die seltene Kritik an durchgefihrten MaBnahmen, zeigt, dass das Projekt ,auf dem
richtigen Weg" ist, dass jedoch die Umsetzung bestimmter MaBnahmen noch hinterherhinkt. Es wird der
Prozesscharakter des Projekts erkannt und es wird deutlich, dass ,drangeblieben* werden muss.

3.8.1 NEUNKIRCHEN

Drei Viertel der Respondenten stimmen dem Satz ,Ich denke, das Projekt zur Verbesserung des Zu-
sammenlebens ist sinnvoll” sehr oder eher zu. Jedoch nur die Hélfte gibt an, dass das Projekt Erfolge
zeigt. Nur ein Drittel flhlt sich seit Projektzeit wohler als friiher in der Anlage. Die Kontrollfrage, ob es
jetzt noch weniger Respekt als vor dem Projekt gibt, wird positiverweise nur von 13% unterstiitzt. Rund
60% denken, die MaBnahmen werden von der Bewohnerschaft gut angenommen.

So wie bei den anderen Wohnhausanlage hat sich der Kontakt zur Hausverwaltung und den Mitarbei-
tern verbessert: Rund drei Viertel der Befragten geben dies an. Potenzial besteht in der Bekanntheit
und dem Kontakt zu den Haussprechern. Lediglich 43% geben an, dass sich diese verbessert haben.

Rund drei Viertel stimmt der Behauptung sehr oder eher zu, dass die Bewohnerschaft nicht genug Inte-
resse zeigt, das Zusammenleben zu verbessern.

Nur 36% denken, dass sich das Verstandnis zwischen Jugendlichen und Erwachsenen verbessert hat
und berhaupt nur 30% denkt, das Zusammenleben zwischen Bewohnern mit und ohne Migrationshin-
tergrund ist besser geworden. Dies ist auch im Vergleich zu den anderen Wohnhausanlagen ein sehr
niedriger Wert.

Unter den MaBnahmen, die besonders gut angekommen sind, rangieren die Aufklarung tber die Haus-
ordnung und das Hoffest mit 82% Zustimmung am héchsten. Vor allem hinsichtlich des Hoffestes ist
dies ein (berraschendes, durchwegs positives Ergebnis: In der Erstbefragung wurden dieser MaBnah-
me keine hohe Prioritdt eingerdumt. Auch die Bewohnerversammiung wird positiv beurteilt. In den
offenen Antworten wird die regelmaBige Abhaltung von Hoffesten angeregt.

Auch bei der MaBnahmenbewertung zeigt sich: Die Bekanntheit und der Kontakt zu den Haussprechern
ist verbesserungsfahig, nur 40% halten die MaBnahme fiir ,sehr gut* oder ,gut®. Nur die Halfte ist mit
der ,Verbesserung der Leistung der Reinigungsfirma* zufrieden. Sehr deutlich ist die noch ausstehende
wVerbesserung der Spielpldtze, Sportplatze, Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche®, die als nicht
zufriedenstellend beurteilt wird. Auch die offenen Antworten erwéhnen den Umstand, dass es nach wie
vor keine geeigneten Kinder- und Jugendplatze gibt.

Unter den offenen Antworten wird haufig die zu hohe Miete / Betriebskosten kritisiert, und der Umstand,
dass der Miillplatz nach wie vor nicht abgesperrt wird.
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3.8.2 GRAMATNEUSIEDL

Ganze 86% der Respondenten stimmen dem Satz ,lch denke, das Projekt zur Verbesserung des Zu-
sammenlebens ist sinnvoll* sehr oder eher zu. Jedoch auch hier gibt nur rund die Halfte an, dass das
Projekt Erfolge zeigt. Die Halfte fiihlt sich seit Projektzeit wohler als friher in der Anlage. Die Kontroll-
frage, ob es jetzt noch weniger Respekt als vor dem Projekt gibt, wird von 33% unterstiitzt. Rund 70%
denken, die MaBnahmen werden von der Bewohnerschaft gut angenommen.

So wie in beiden anderen Wohnhausanlagen hat sich der Kontakt zur Hausverwaltung und den Mitar-
beitern verbessert: Rund drei Viertel der Befragten geben dies an. Auch die Bekanntheit und der
Kontakt zu den Haussprechern hat sich gemaB 66% der Respondenten verbessert.

Rund drei Viertel stimmt der Behauptung sehr oder eher zu, dass die Bewohnerschaft nicht genug Inte-
resse zeigt, das Zusammenleben zu verbessern. Rund die Halfte denkt, dass sich das Verstandnis
zwischen Jugendlichen und Erwachsenen verbessert hat und ebenso rund die Hélfte denkt, das Zu-
sammenleben zwischen Bewohnern mit und ohne Migrationshintergrund ist besser geworden.

Unter den MaBnahmen, die besonders gut angekommen sind, rangieren die Séuberung der Milltonnen
und die Einfihrung der Mittagsruhe am héchsten. Hierin bestitigt sich die hohe Zustimmung zur Mit-
tagsruhe, die auch durch die hohe Mehrheit fiir die freiwillige Selbstverpflichtung zum Ausdruck
gekommen ist. Auch die anderen durchgefithrten MaBnahmen werden mehrheitlich positiv beurteilt.

Sehr deutlich ist das Ergebnis hinsichtlich des noch ausstehenden Hoffestes: Dort finden die MaBnah-
me nur 36% der Respondenten ,gut* oder ,sehr gut’, was als Kritik der noch ausstehenden
Durchfihrung zu deuten ist. Hier ist es der Bewohnerschaft sehr bewusst, dass ein Hoffest beschlossen
wurde, jedoch noch nicht durchgefiihrt wurde (mehr als die Halfte gab an, dass die MaBnahme ,nicht
zutrifft*).

Bei Spielplétzen, Sportplatzen und Einrichtungen fiir Kinder und Jugendlichen wird keine Verbesserung
wahrgenommen. Nur die Halfte ist mit der Garagenlésung zufrieden.

Unter den offenen Antworten wird haufig die mangelnde Reinigung des Hauses durch die Reinigungs-
firma beklagt, sowie die zu spéte Radumung bei Schneelage. Auch wird der Wunsch nach einem far
alles zusténdige Hausbesorger geduBert, nach dem Vorbild von Stiege 4. Teilweise wird die starkere
Kontrolle durch die Stiegensprecher eingefordert.

Sehr viele Respondenten (97%) sehen den Erfolg des Projektes vom Engagement der Bewohnerschaft
abhéngig. Gleichzeitig wird kritisiert, dass manche Bewohner nicht bereit sind, sich an Hausordnung
und Ruhezeiten zu halten. Dies wird mitunter tiirkischstdmmigen Bewohnern vorgeworfen.

3.8.3 HAINBURG

In Hainburg wurden 12 Fragebogen abgegeben. Die positive Zustimmung zum Projekt ist hier in Sum-
me héher als in den anderen zwei Anlagen. 83% der Respondenten stimmen dem Satz ,Ich denke, das
Projekt zur Verbesserung des Zusammenlebens ist sinnvoll* sehr oder eher zu. 58% geben an, dass
das Projekt Erfolge zeigt. 45% flihlt sich seit Projektzeit wohler als frither in der Anlage. Die Kontrollfra-
ge, ob es jetzt noch weniger Respekt als vor dem Projekt gibt, wird widerspriichlicherweise von 45%
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untersttzt. Rund 92% denken, die MaBnahmen werden von der Bewohnerschaft gut angenommen,
das ist ein sehr hoher Wert.

So wie bei den anderen Wohnhausanlagen hat sich der Kontakt zur Hausverwaltung und den Mitarbei-
tern verbessert: Rund drei Viertel der Befragten geben dies an. 92% denken, die Bekanntheit und der
Kontakt zu den Haussprechern hat sich verbessert: In Hainburg wurde mit Projektbeginn ein Hausspre-
cher gewdhlt, der sich sehr engagiert hat. 67% denken, dass sich das Verstiandnis zwischen
Jugendlichen und Erwachsenen verbessert hat und drei Viertel denken, das Zusammenleben zwischen
Bewohnern mit und ohne Migrationshintergrund ist besser geworden. Dies ist auch im Vergleich zu den
anderen Wohnhausanlagen hoher Wert.

Unter den MaBnahmen, die besonders gut angekommen sind, fallt vor allem die Versammiung der Be-
wohnerschaft auf: Alle Respondenten fanden diese ,sehr gut* oder ,gut*. Ebenso hohe Zustimmung gab
es zur Wahl des Haussprechers. Die Entrimpelung des Kellers, die Errichtung des Millplatzes, die
verstérkte Nutzung des Gartens, sowie die Sauberung der AuBenanlagen wurden allen sehr positiv
bewertet.

Die offenen Fragen zeigen allerdings, dass der Mllplatz (noch) nicht planungsgemaB fertiggestellt wur-
de oder genutzt wird. Trotz Entriimpelung des Kellers werden wieder Sachen dort abgestelit.

Die Bewohner sind sehr stark der Meinung, ,der Erfolg des Projekts héngt vor allem vom Engagement

der Bewohnerschaft ab.” Dieses Engagement wird positiv beurteilt, jedoch wird kritisiert, dass manche
Bewohner dem Engagement einiger entgegenwirken.
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4 STAND DER DINGE UND ALLGEMEINE ERKENNTNISSE

Bei der Erstellung eines praktikablen MaBnahmenkatalogs in Anlehnung an die Pilotprojekte lassen sich
folgende wichtige Erkenntnisse und Herangehensweisen festhalten, die sich als Ressourcen im Projekt
und als Ansatzpunkte herausgestellt haben:

* .Integration durch Wohnen als Chefsache“: Das Mitwirken der obersten Ebene in der Genossen-
schaft trégt zu einer Sensibilisierung im Betrieb bei. Gemeinschaftsstiftende und integrative
Aufgaben werden als Grundpfeiler der Genossenschaftsidee gesehen.

* Information und Einbindung der Mitarbeiterlnnen der Hausverwaltung.

* Prasenz vor Ort: Die Anwesendheit in den Wohnhausanlagen ermoglicht den Mitarbeiterinnen und
Beteiligten, sich ,ein eigenes Bild zu machen* und mit Bewohnerlnnen in Kontakt zu treten, die tele-
fonisch oder schriftlich schwer erreicht werden kénnen.

* Partizipation der Bewohnerschaft: MaBnahmen kénnen nur dann eine dauernde Wirkung erzielen,
wenn sie mit Beteiligung der Bewohnerschaft erarbeitet und umgesetzt werden. Mehr noch: Optima-
lerweise werden sie selbst von der Bewohnerschaft getragen. .

* Mitarbeiterlnnen. die eine Migrantensprache sprechen und selbst Migrationserfahrungen haben,

* Stiegensprecher, Haussprecher und ehrenamtliches Engagement der Genossenschafter: Sie stellen
gerade im Genossenschaftsbereich eine groBe Ressource dar, da sie in den Wohnhausanlagen an-
wesend sind und zwischen Hausverwaltung und Bewohnerschaft, aber auch zwischen den
Bewohnerlnnen vermitteln kdnnen. Ein klares Zugehen auf Personen mit Migrationshintergrund zur
Ubernahme dieser Funktion sollte verstarkt werden.

* Mitwirken der Gemeindevertreter, Bilrgermeister: Jede Gemeinde in Niederésterreich funktioniert

ganz unterschiedlich, es gibt unterschiedliche Strategien zur Férderung des Zusammenlebens. Die
Frage, welche Menschen lokale Schliisselpositionen besetzen, ist dabei oft genauso wichtig wie die
Identifikation von Bewohnerlnnen, die gute Kommunikatorinnen in ihren Communities sind. Gemein-
den sind autonome Gebietskérperschaften, deren Bewohnerlnnen groBteils iber Schule,
Kindergarten, Vereine etc. in lokale Strukturen eingebunden sind. In Stadten und gréBeren Gemein-
den bilden sich mitunter StraBenz(iige oder ganze Stadtviertel, wo allein Struktur und Ausstattung
ethnische Segregation bewirken. Hier ist es wichtig, tiber die einzelne Wohnhausanlagen hinauszu-
denken, die Gemeinden einzubinden und bei Bedarf Stadtviertel-, Jugend- oder Integrationsarbeit zu
forcieren.

* Prozesscharakter: EinzelmaBnahmen, die alleine die Lésung von inter-ethnischen Spannungen in
Wohnhausanlagen herbeiftihren kénnen, gibt es nicht. Es handelt sich immer um einen kontinuierli-
chen Prozess, der langfristig angesetzt werden muss und einer Vielzahl ,kleiner Schritte* bedarf.
Diese Tatsache sollte den Beteiligten sowohl in der Hausverwaltung als auch in der Bewohnerschaft
klar sein und gut kommuniziert werden, sonst sind Erwartungshaltungen zu hoch und kénnen leicht
enttauscht werden. Ebenso macht der Prozesscharakter erforderlich, dass MaBnahmen schrittweise
eingeflhrt werden, regelmaBig tberdacht und evaluiert werden miissen, und gegebenenfalls auch
wieder aufgehoben werden kdnnen: Die Hausverwaltung muss an der Thematik ,dran bleiben®.

Als besondere Herausforderungen haben sich gezeigt:

* Der Kontakt zu Migrantenhaushalten ist teilweise schwierig herzustellen, da sie weniger auf Brief-
aussendungen reagierten oder weniger bereit waren, an allgemeinen Bewohnerlnnen-
versammlungen teilzunehmen. Der persénliche Kontakt vor Ort, oder telefonisch, durch Frau Kara
waren hier sehr wichtig.
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= Zufriedenheitsbefragungen, Fragebogen, Anwesenheit vor Ort, zusatzliche Bewohnerlnnen-
versammlungen, etc. erfordern erhebliche finanzielle Ressourcen und binden Mitarbeiterinnen in der
Arbeitszeit.

= Bei Bewohnerlnnen-Versammlungen, bei denen viele Personen anwesend sind, und bei denen es
um die Besprechung von Problemen in der Wohnhausanlage geht, kénnen die Emotionen hochge-
hen und die Hausverwaltung mit der Moderation der Veranstaltung tiberlastet sein, zumal sie auch
nicht unbeteiligt, sondern Adressat mancher Beschwerden ist. Eine externe Moderation der Veran-
staltung kann daher notwendig sein.

= Ethnifizierung von Konflikten: Eine spannende Erkenntnis war, dass ein GroBteil der Konflikte All-
tagskonflikte sind, die in Wohnhausanlagen generell auftreten, wie z.B. Larm von spielenden Kindern,
die Hofnutzung durch Jugendliche, unterschiedliche Ordnungsbedirfnisse in den Gemeinschaftsein-
richtungen, die aber stark kulturalisiert werden. Als konstruktiv fir die Losung dieser Konflikte hat
sich, neben dem Dialog, die Bereitschaft der Mieterlnnen und der SGN erwiesen, aktiv zu werden,
z.B. durch Hofentrimpelungen, Hoffeste, auch neue Kommunikationsformen zwischen Mieterlnnen
und Hausverwaltung sind ausprobiert worden. Besonders hervorzuheben ist dabei das Prinzip der
Selbstorganisation der Mieterlnnen auf Basis gemeinsam getroffener Entscheidungen im Rahmen
von Versammlungen und einer klaren Unterstitzung durch die SGN.

* Interessenskonflikte kdnnen sich verstarken, wenn eine groBe Gruppe an Bewohnerinnen den glei-
chen Migrationshintergrund hat und zu einem Gefiihl von ,Wir und die anderen" fiihren. Schwelende
Konflikte bestimmen weitaus mehr den Alltag der Mieterlnnen als offensichtliche Ubertretungen der
Hausordnung, die auch rechtlich beanstandet werden koénnen. Deshalb ist es ein vorrangiges Ziel,
durch gemeinschaftsférdernde MaBnahmen und niederschwellige Kommunikationsstrukturen das
friedliche Zusammenleben zu férdern.

= Inder Praxis wird oft Giber die Hausordnung diskutiert. Die wenigsten Konflikte kdnnen aber (iber diese
geldst werden, z.B. die Larmentwicklung durch spielende Kinder im Hof. Diesbeziglich braucht es ei-
ne klare Haltung der Hausverwaltung z.B. Spiel tagstiber ist ok und kein Kiindigungsgrund, was aber
gleichzeitig trotzdem fiir jene, die sich gestort fiihlen, ein unbefriedigender Zustand ist. Sie miissen
erkennen, dass nur ein Teil von Konflikten verhandelbar ist, z.B. die Frage wo Teppiche geklopft
werden, andere wie z.B. die Kiichengeriiche meines Nachbarn, seine Besuche, sein Lacher etc. sind
Teil der Nachbarschaft.

= ,Nicht so sehr die Stérung ist das Problem, sondern vielmehr der Umgang mit ihr.* (Kaposvari,
2008). Besondere Bedeutung kommt daher MaBnahmen zu, die strukturell auf die Verbesserung der
Kommunikation in den Wohnhausanlagen wirken und dadurch das ,Selbstheilungspotenzial* einer
Anlage verbessern: Eine optimale Situation beim Auftreten von Nachbarschaftskonflikten ist es,
wenn die Bewohnerschaft durch personliche Aussprache in der Lage ist, einen Konflikt noch vor sei-
ner Eskalation eigeninitiativ beizulegen.

Die Vielzahl an MaBnahmen =zur Beglnstigung von Integration, wie sie aus den Pilot-
Wohnhausanlagen, aus Experten-Gespréachen sowie aus international und national dokumentierten
Erfahrungen gewonnen werden kénnen, wurden in die Informationsbroschiire ,Neue Nachbarschaft"
(SGN & IIBW, 2011} eingearbeitet.

Dabei wurden die MaBnahme, die durch Wohnungsunternehmen gesetzt werden kénnen, in préaventive,
begleitende und kurative MaBnahmen eingeteilt (Darstellung 11).
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Darstelluna 11: MaBnahmenkatalog zur Begiinstigung von Integration beim Wohnen

PRAVENTIVE

MABNAHMEN BEGLEITENDE MABNAHMEN KURATIVE MABNAHMEN
Gebéaudeplanung und Mig- Verankerung von Integration in der Eigenes Krisenmanagement
ranten als Nachfrager Unternehmenskultur und Konfliktarbeit

Planung des halbéffentlicher | Hausordnung und deren versténdliche Freiwillige Selbstverpflich-

Freiraums Kommunikation tung

Belegungspraxis Sprechstunden vor Ort Aufwertung der Hausver-
sammlungen

Stiegensprecher, Vertrau- Zufriedenheitsbefragung Ehrenamtliche Konflikt-

enspersonen schlichtung

Schulung von Mitarbeiterln- | Aufwertung der Hausbetreuungsfir- Professionelle externe Medi-

nen men, Hausbetreuer ation

Mehrsprachige Mitarbeite- Bessere Einbindung neuer Bewohne-

rinnen rinnen

Soziale Veranstaltungen: Hoffeste,
Stiegenfeste, etc.

Unterstiitzung beim Spracherwerb und
Serviceleistungen fiir Migranten

Quelle: Eigene Darstellung. Weiterfihrende Informationen: SGN & lIBW, 2011, S. 22-49.

Praventive MaBnahmen beziehen sich auf Gebaudeplanung, Belegung, Einrichtung von geeigneten
Institutionen und Schulung von Mitarbeitern und sollen das Uberborden von Konflikten, nicht nur inter-
ethnischer Natur, noch vor ihrem Entstehen einddmmen. Begleitende MaBnahmen versuchen eine
Wohnhausanlage wahrend ihres Bestehens gut zu betreuen und die Kommunikation der Hausverwal-
tung mit der Bewohnerschaft, vor allem aber die Kommunikation unter der Bewohnerschaft nachhaltig
2u verbessern. Kurative MaBnahmen sind dann gefragt, wenn es zu Nachbarschaftskonflikten kommt
oder gekommen ist, die nach speziellen Ldsungsstrategien verlangen. Es liegt in der Natur der Sache,
dass préaventive MaBnahmen, die Konflikte schon im Vorfeld verhindern, kurativen MaBnahmen vorzu-
ziehen sind, auch aus Kostengriinden. Der MaBnahmenkatalog, der GberblicksméaBig in Darstellung 11
dargestellt ist, wurde in der Broschre ,Neue Nachbarschaft* (SGN & IIBW, 2011) im Detail ausgefihrt.

Es gibt keine einfachen Standardlésungen zur Behebung inter-ethnischer Spannungen in Wohnhausanla-
gen. Ein besseres Miteinander von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund ist nur im Zuge
kontinuierlicher, langfristiger Prozesse mit einer Vielzah! ,kleiner Schritte” erzielbar. Dies sollte allen Beteilig-
ten bewusst sein und gut kommuniziert werden, um zu hohe Erwartungshaltungen zu vermeiden.
MaBnahmen sollen schrittweise eingefiihrt, regelméagig Gberdacht und evaluiert, gegebenenfalls auch wie-
der aufgehoben werden. Die Hausverwaltung muss an der Thematik ,dranbleiben*.
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FRAGEBOGEN ERSTE RUNDE: ERWACHSENE

Fragebogen zum Zusammenleben in der Wohnhausanlage
fur Erwachsene

e |- IBW

Erhebung des Instituts fir Immabilien, Baven und

Wohnen Im Auftrag der S Mag. A. Mundt
Neunkirchen und des Landes NiederBsterreich mundtBiibw.at
0699 811 71897

fir RDddragen stehen wir [hnen geme 2ur Verfligung:

Sehr geehrte Bewohnerschaft! Die SGN Neunkirchen Ist bemUht darum, das Zusammenleben In den
Wohnhausanlagen zu verbessern und Ist dabel auf Thre Hilfe angewiesen, Dieser Fragebogen wurde
unter der Bewohnerschaft mehrerer Pilotprojekte verteilt. Wir bitten Sie, thn auszufiilen und ihre

Meinung kundzutun. Wir bitten Sie im Anschiuss um die anonyme, kostenfrele Versendung im
werden wir uns als Altermative auch um elne pers8nliche

beigelegten Retourkuvert. In etwa 7 Tagen

Abholung der Fragbogen kOmmem. Dle Auswertung aller Fragebogen aus allen Pilotprojekten erfolgt
anonym durch das Wiener Institut fir Immobilien, Bauen und Wohnen.

Bitte markieren Sie die Antwort, die fiir Sle am passendsten Ist:

Wohnen Sie geme In Threr Wohnung? Sehrgeme |  Geme 9;;:’* G;;';:g“
(w] (=) (] O

Wie beurteilen Sie die Kosten ihrer Wohnung? ;‘:&a Gunstip E;’&‘;" m‘
a () (u] (m]

Wohnen Sle geme In der Wohnhausanlage? oo )| | | Gy E’;’;"* G;g"ng“
0 D o =]

Sehr gut Eher gut Eher Sehr

Wie beurteilen Sle den Kontakt zur Hausverwaltung? schiecht schiecht
0 0 0 (m]

Wie zufrieden sind Sie mit der Erledigung Threr Sehr Eher Eher nicht | Gar nicht

Anliegen durch dle Hausverwaltung? 2ufrieden aufrieden zufrieden 2uhrieden
a o ] a

In den Wohnhausanlagen der SGN gibt es Vertrauensleute bzw. Haussprecher. Wilrden Sie folgenden

Aussagen zustimmen?
Stimme Stimme Symme Stimme gar
sehr 2u eher 2u eher nicht nicht 2u
o
Ich kenne meine Vertrauensperson/Haussprecher. (a] o 0 n]
Die Aufgaben der Vertrauensperson/Haussprecher o o o o
sind klar geregelt.
Meine Anliegen werden durch die
Vertrauenspersonen/Haussprecher zufriedenstellend o (u] a (8]
berlcksichtigt.
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Was gefillt Ihnen hier in der Wohnhausanlage besonders? (Bitte beschreiben Sle.)

Was stelit fir Sle in der Wohnhausanlage ein Problem

dar?

St mich

g8
83

Stirt mich

Streit unter Nachbam

Herumllegender Dreck, abgesteliter Sperrmiill

Ricksichtslosigkeit von Kindern und Jugendlichen

Fehlendes Verstindnis gegenOber Kindern und
Jugendlichen

Verschmutzung oder Zerstrung von
Gemelnschaftselnrichtungen und AuBenanlagen

Nichteinhaltung von Nachtruhe oder Wochenendruhe

Klatsch und Geriichte

Zu wenige Parkplitze

Laute Musik, Heimwerken und anderer Lirm der
Nachbam

Baufehler oder Planungsfehler am Gebiude

Larm durch Kinder oder Jugendiiche

Gestank (Miliplatz, Grillen, Kiiche der Nachbam,...)

Fremde im Stiegenhaus oder in der Wohnhausanlage

Keine Einhaltung der Militrennung

DjOoj0ojojojo|o] olojo|o] o Cl[:lClCl§

O|0O|0|0j0|0jo] Ojojo|lOol O DDDG§

0O/0j0Oj0j0ojojol o|o|lojol o] ojolo|lo

®
O|ojbjojojojo] o|ojojol 0| o|o|o|o|s

4]
gjoj0ojo|Oojo|jo|l o|ojojol O DDDDE

Was stért Sie am meisten in der Wohnhausaniage?
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Wilrden Sie folgenden Aussagen zusimmen?

Stimme
eher v

Stimme
cher nicht
I

1) Ich fOhle mich hier in der Wohnhausanlage wohl.

2) Ich habe einen guten Kontakt zu den Nachbam.

3) Ich fihle mich In der Wohnhausanlage sicher.

4) Ich unterhaite mich héufig mit den Nachbamn.

5) Das Zusammenleben in der Wohnhausanlage
gehdrt verbessert.

6) Das Zusammenleben Ist in letzter Zeit schwieriger
geworden.

7) Probleme habe ich eher mit Bewohnerlnnen
ausléndischer Herkunft.

8) Probleme habe ich eher mit BewohnerInnen aus
Ostemrelch.

9) Oft habe Ich sprachliche Verstindigungsprobleme
mit BewohnerInnen In der Wohnhausanlage.

10) Ich habe den Elndruck, dass bel Bewohnerinnen
mangelnde Integrationsbereitschaft besteht.

11) Ich habe den Eindruck, dass Bewohnerinnen
meine Tradidon nicht ausreichend respektieren.

12) Konfiikte entstehen véilig unabhéingig von der
Herkunft der Bewohnerinnen.

e
DDDDDDDUUUDDDg
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Haben Sie Begriindungen fUr obige Antworten?

O 0j0jJ]oOojo0o|lojojo|lo|lojololo




Durch welche MaBnahmen kdnnte man Threr Meinung nach das Zusammenieben In der
Wohnhausanlage noch verbessern?

2|

Sehr wichtlg | Wichtig Gar nicht

wichiig

o
o

Eine genauere Einhaltung der Hausordnung

Strengere Regeln und Kontrolle (2.8. Zeitregelungen
fur die Benutzung der Spielplatze,...)

Gemelnschaftseinrichtungen und gesellige Ecken
(Freizeitréume, Sitzbdnke,...)

Veranstaltungen oder Hoffeste, um sich besser
kennen zu lemen

Verbesserung der Kinder- und Jugendsplelpldtze in
der Wohnhausanlage oder der Umgebung

Bestellung von Hausbesorgemn oder Ausweitung der
Aufgaben der Haussprecher/Vertrauenspersonen

MaBnahmen, um neue Mieter kennen zu lemen

Angebote der gemeinsamen Freizeitgestaltung (z.B.
Sport, gemeinsame Gartengestaltung, Sprachkurse,...)

Gezlelte Information der BewohnerInnen Gber
Militrennung, Hausordnung,...

Bauliche MaBnahmen

Ausweitung der Relnigung der AuBenanlagen,
Millentsorgung

0O(0o| ojg} O DDDDDDDDég

ojojlojojo|lo|jopojo|lO0o|lo)| O
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Haben Sie elne andere Idee, wie man das Zusammenleben hier in der Wohnhausanlage noch verbessem
kdnante?
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Statistik

In welchem Jahr wurden Sie geboren?

Welches Geschlecht haben Sie? [0 Welblich 0 M&nnlich
Wie viele Jahre wohnen Sle berelts in Ihrer Wohnhausanlage?

Wie viele Personen leben in Threr Wohnung?

h = ";'I

Wie viele Personen In Threm Haushalt sind unter 15 Jahren?

In welchem Land wurden Sle geboren?

Haben Sie die dsterreichische Staatsbilrgerschaft?

0 Nein. Meine Staatsbiirgerschaft habe ich In folgendem Staat:
0 Ja, seit der Geburt.
0 Ja, seit dem Jahr

Sind Thre Eltern oder Thr/e Partner/in nach Osterreich zugewandert? (Mehrfachnennungen méglich)

0 Meine Mutter, und zwar aus

[0 Meln Vater, und zwar aus

2 Mein Partner/Meine Partnerin, und zwar aus

Welchen Familienstand haben Sle?
0 Ledig

O Lebensgemeinschaft

O Verhelratet

O Geschieden

O Venvitwet

O keine Angabe

Welchen Schulabschluss haben Sie? (héchster Schulabschluss)

O Volksschule/Hauptschule

O Weiterfithrende héhere Schule chne Matura
O Polytechnischer Lehrgang/Lehre

0 Weiterfllhrende hihere Schule mit Matura
0 Universitat/Fachhochschule

Sind Sie derzeit...?

0 voll berufstatig (iber 36 Stunden pro Woche)
D in Tellzelt beschaRigt (12 bis 36 Stunden pro Woche)
- D geringfligig beschéftigt
O im Haushalt tatlg, ohne eigenes Einkommen
O In Penslon
D 0 arbeltslos
0 Sonstiges
Vielen Dank fiir dle Kooperation!
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FRAGEBOGEN ERSTE RUNDE: JUGENDLICHE

Fragebogen zum Zusammenleben in der Wohnhausanlage

i N B

fur Jugendiiche
Ao | 1IBW
Erhebung des Instiuts for Immobilien, Bauen und Fir Rckfragen stehen wir thnen gemne zur Verfilgung:
Viohnen im Auftrag der Siedlungsgenossenschaft 1ag. A. Mundt
Neunkdrchen und des Landes Niedertsterreich mundt@iw.at
0699 811 71897

Sehr geehrte Bewohnerschaft! Die SGN Neunkirchen ist bemiht darum, das Zusammenleben in den
Wohnhausaniagen zu verbessern und Ist dabei auf delne Hilfe angewlesen. Dieser Fragebogen wurde
unter der Bewohnerschaft mehrerer Pilotprojekte vertellt. Wir bitten dich, ihn auszufillien und deine
Melnung kundzutun. Wir bitten dich im Anschiuss um die anonyme, kostenfreie Versendung im
belgelegten Retourkuvert. In etwa 7 Tagen werden wir uns als Alternative auch um eine personliche
Abholung der Fragbogen kilmmem, Die Auswertung aller Fragebogen aus allen Pilotprojekten erfolgt
anonym durch das Wiener Institut fir Immobilien, Bauen und Wohnen.

- EE B .

Wohnst du gemne in delner Wohnung? (Bitte maridere die passende Antwort.)
0 Sehrgerne

0 Geme

0 Eher nicht geme

0 Gar nicht geme

Bist du mit Kindem oder Jugendiichen hier in der Wohnhausanlage befreundet?

O Habe hler viele Freunde

O Habe hier ein paar Freunde
O Habe hier eher kelne Freunde
01 Habe hier gar keine Freunde

Wohnst du geme in der Wohnhausanlage?

0 Sehr gerne

O Geme

O Eher nicht gerne
O Gar nicht gerne

Verbringst du hduflg deine Freizeit hier in der Wohnhausanlage, also auBerhalb der Wohnung
(Splelpldtze, Grinflichen, usw.)?

0 Sehr hiufig

0 Héufig

O Eher selten

0 Gar nicht

id Manchmal kommt es in Wohnhausanlagen zu Konflikten oder Streit mit den Nachbam und der
] Bewohnerschaft. Hattest du schon solche Erfahrungen?
Sehr hdufig | Hiufig Selten Noch nie
: Konflikte mit anderen Kindem oder Jugendlichen D (m] (m] (m]
] Konflikte mit Erwachsenen (m] (m] 0 Q
Konflikte mit der Hausverwaltung, Hausbesorger (] o O O
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Was gefalit dir hier in der Wohnhausanlage besonders? (Bitte beschreibe.)

Was stelit fOr dich In der Wohnhausaniage ein Problem dar?

Stbiet mich
sehr

.

38
38

Start mich

Streit unter Nachbam

Herumilegender Dreck, abgesteliter Sperrmill

Riicksichtsiosigkeit von Kindem und Jugendiichen

Fehlendes Verstindnis gegeniiber Kindern und
Jugendiichen

Verschmutzung oder Zerstbrung von
Gemeinschaftseinrichtungen und AuBenaniagen

Nichteinhaltung von Nachtruhe oder Wochenendruhe

Klatsch und Gerlichte

Zu wenige Parkplitze

Laute Musik, Heimwerken und anderer Lirm der
Nachbam

Baufehler oder Planungsfehler am Gebdude

Lirm durch Kinder oder Jugendliche

Gestank (MUliplatz, Griflen, Kiiche der Nachbam,...)

Fremde im Stiegenhaus oder in der Wohnhausanlage

Keine Einhaltung der Miliitrennung

ololololojolol o|lo|lojp] o] Oj0l0|0
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Was stdrt dich am meisten in der Wohnhausanlage?
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Wiirdest du folgenden Aussagen zustimmen?

SImme sehr | Stimme

Stimme
eher nicht

v

Stimme gar

1) Ich Rihle mich hier in der Wohnhausanlage wohl.

2) Ich habe einen guten Kontakt zu den Nachbam.

3) Ich fGhle mich in der Wohnhausanlage sicher.

4) Ich unterhalte mich h3ufig mit den Nachbam.

S) Das Zusammenieben in der Wohnhausanlage
gehdrt verbessert.

6) Das Zusammenleben Ist In letzter Zeit schwieriger
geworden.

7) Probleme habe ich eher mit Jugendlichen
ausiéndischer Herkunft.

BZPmuemehabeldmdszMendudmmaw

9) Oft habe ich sprachliche V.
mit BewohnerInnen in der Wohnhausanlage.

10) Ich habe den Eindruck, dass bel BewohnerInnen
mangeinde Integrationsbereitschaft besteht.

11) Ich habe den Eindruck, dass Bewohnerinnen
meine Tradition nicht ausreichend respektieren.

12) Konfilkte entstehen vdilig unabhdngig von der
Herkunft der BewohnerInnen,

olo|lo|lolo|ojo|O|Ol0oj0|Q
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13) Es gibt hier in der Umgebung zu wenig
Spielpldtze, Sportplétze, Einrichtungen fir
Jugendiiche,...

14) Ich flihle mich bedroht durch andere Jugendliche.

lS)BewohnefmmhabenwenlgRﬂdsidltund
Respekt gegeniiber Jugendlichen.

Ol 0j0o] O

plojol O

glo|go| O
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Hast du Begrlindungen fUr obige Antworten?
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Durch weiche Magnahmen knnte man deiner Meinung nach das Zusammenleben in der

Wohnhausanlage noch verbessem?

Eher nicht
wichtig

Gar nicht

:

Eine genauere Einhaltung der Hausordnung

o

]

Strengere Regein und Kontrolle (2.B. Zeitregelungen
fOr dle Benutzung der Spielplétze,...)

Gemeinschaftseinrichtungen und gesellige Ecken
(Frelzeitrdume, Sitzbénke,...)

Veranstaltungen oder Hoffeste, um sich besser
kennen zu lemen

Verbesserung der Kinder- und Jugendsplelplétze in
der Wohnhausanlage oder der Umgebung

Bestellung von Hausbesorgem oder Ausweitung der
Aufgaben der Haussprecher/Vertrauenspersonen

MaBnahmen, um neue Mieter kennen zu lemen

Angebote der gemeinsamen Freizeitgestaltung (z.8.
Sport, gemeinsame Gartengestaltung, Sprachkurse,...)

Gezielte Information der BewohnerInnen (iber
Mdlitrennung, Hausordnung,...

Bauliche MaBnahmen

Ausweitung der Reinigung der AuBenanlagen,
Miillentsorgung

Hoheres Verstandnis fir die Anliegen Jugendlicher

DDUDGDUDDDDDDE
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Hast du eine andere Idee, wiec man das Zusammenieben hier in der Wohnhausanlage nach verbessemn

konnte?
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Statistik

In welchem Jahr wurdest du geboren?

Welches Geschlecht hast du? 0 Weiblich 0D Mannlich

Wie viele Jahre wohnst du bereits in deiner Wohnhausanlage?

Wie viele Personen leben in deiner Wohnung?

Wie viele Personen in deinem Haushalt sind unter 15 Jahren?

In welchem Land wurdest du geboren?

Hast du die stemrelchische Staatsbirgerschaft?

O Nein. Melne Staatsblrgerschaft habe Ich In folgendem Staat:
O Ja, seit der Geburt.
0 Ja, seit dem Jahr

Sind delne Eltern nach Osterreich zugewandert?
0 Meine Mutter, und zwar aus

0 Meln Vater, und zwar aus

In weiche Art von Schule gehst du oder welchen Schulabschluss hast du? (héchster Schulabschluss)

Voiksschule/Hauptschule

Welterfuhrende hdhere Schule ohne Matura
Polytechnischer Lehrgang/Lehre
Weiterflihrende hdhere Schule mit Matura
Unlversitdt/Fachhochschule

ogooo

Vielen Dank fir die Kooperation!
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FRAGEBOGEN ZWEITE RUNDE

Fragebogen zum Zusammenleben in der Wohnhausanlage

for
wohinon I .IBW
Erhebung des Instituts fir Immobilien, Bauen und
Wohnen Im Auftrag der Sledlungsgenossenschaft Mag. A. Mundt
Neunkirchen und des Landes Niederdsterveich mundt®libw.at
0699 811 718 97

Fidr Rckfragen stehen wir Ihnen geme zur VerfGgung:

Sehr geehrte Bewohner und Bewohnerinnen! Wir haben im letzten Jahr gemeinsam den Versuch
gestartet, das Zusammenleben in ihrer Wohnhausanlage zu verbessern. Nach der Auswertung des
1. Fragebogens und den folgenden Versammlungen wurden die dringlichsten der vorgeschlagenen

MaBnahmen gemeinsam fixiert und mit deren Umsetzung begonnen.

Nun mochten wir wissen, ob Sie mit den bisherigen MaBnahmen zufrieden sind. Daher sind wir wieder
bogen auszufilllen und im Anschluss um die
werden wir uns als

auf Thre Hilfe angewiesen. Wir bitten Sie, diesen Fragel
anonyme, kostenfreie Riicksendung im beigelegten Retourkuvert. In etwa 7 Tagen
Alternative auch um eine personliche Abholung der Fragbogen kimmern. Die Auswertung aller

Fragebogen aus allen Pilotprojekten erfolgt anonym durch das Wiener Institut fur Immobilien, Bauen

und Wohnen.

Wirden Sie folgenden Aussagen zustimmen?

Stimme sehr
v

Stimme
eher zu

Stimme
eher nicht
Zu

Stimme gar
nicht zu

1) Ich denke, das Projekt zur Verbesserung des
Zusammenlebens ist sinnvoll.

a

2) Ich denke, das Projekt zur Verbesserung des
Zusammenlebens zeigt Erfolge.

3) Durch das Projekt zur Verbesserung des
Zusammenlebens filhle ich mich in der
Wohnhausanlage wohler als friiher.

4) Es gibt jetzt noch weniger Respekt und Rilcksicht
unter der Bewohnerschaft als frither.

5) Die umgesetzten MaBnahmen werden von der
Bewohnerschaft gut angenommen.

6) Ich denke, der Kontakt zur Hausverwaltung und
den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der SG-
Neunkirchen hat sich verbessert.

7) Die Bekanntheit und der Kontakt zu den
Haussprechem haben sich verbessert.

8) Ich denke, die Bewohnerschaft zeigt nicht genug
Interesse daran, das Zusammenleben nachhaltig zu
verbessern.

9) Das gegenseitige Verstandnis zwischen

Jugendlichen und Erwachsenen ist besser geworden.

10) Das Zusammenleben zwischen Bewohnem mit
Migrationshintergrund und Bewohnem ohne
Migrationshintergrund ist besser geworden.
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Was halten Sie von den MaBnahmen, die im Rahmen des Projektes in Ihrer Wohnhausanlage umgesetzt
wurden? Haben die MaBnahmen dazu beigetragen, das Zusammenleben zu verbessen?
(Die Ma8nahmen unterscheiden sich in den einzelnen Wohnhausanlagen. Falls eine MaBnahme bei Thnen nicht umgesetzt

wurde, bitte markieren Sie .trifft nicht 2u™.)

Sehr gut

gut

Eher nicht
gut

Gar nicht
gut

Trifft
nicht zu

Aufklarung uber die richtige Mulltrennung

=]

(o]

Aufilarung tber die Hausordnung

=]

=]

8]

Versammlung mit der Hausverwaltung und der
Bewohnerschaft

Verbesserung der Spielplatze, Sportplitze,
Einrichtungen fir Kinder und Jugendliche

Verbesserung der Bekanntheit und des Kontakts zu
den Haussprechern oder Wahl eines Haussprechers

Séuberung der Restmiilltonnen

jahriche Sauberung der ,Griinen Tonnen®

Einfilhrung der Mittagsruhe

Entrimpelung des Fahrradraumes, des Kellers

Verbesserung der Leistung der Reinigungsfirma
aufgrund von Gesprachen

Siauberung der AuBenanlagen, Millentsorgung

Grunschnitt, verstirkte Nutzung des Gartens

Aktualisierung der Namensschilder beim Eingang

Ermrichtung eines getrennten Mullplatzes

Hoffeste

Verbesserung des Zugangs zur Garage

Haben Sie Begriindungen fir obige Antworten?
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Welche MaBnahmen sollten in Zukunft weiter ausgebaut oder dringend umgesetzt werden?

Denken Sie, bestimmte MaBnahmen sind nicht sinnvoll, um das Zusammenleben zu verbessern, und
sollten nochmal {iberdacht werden?
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Wiirden Sie abschlieBend folgenden Aussagen zustimmen?

Stimme sehr
Zu

Stimme
eher zu

Stimme
eher nicht
u

Stimme gar
nicht zu

1) Ich bin mit den MaBnahmen, die bisher umgesetzt ]
wurden, zufrieden. “

2) Das Projekt und die beschlossenen MaBnahmen
verbessern das Zusammenleben in der
Wohnhausanlage gar nicht.

o]

3) Der Erfolg des Projektes héngt vor allem vom
Engagement der Hausverwaltung ab.

4) Der Erfolg des Projektes hangt vor allem vom
Engagement der Bewohnerschaft ab.

Sonstige Anmerkungen:

Statistik

In welchem Jahr wurden Sie geboren?

Welches Geschlecht haben Sie? o Weiblich o Ménnlich

1n welchem Land wurden Sie geboren?

Haben Sie die dsterreichische Staatsburgerschaft?
o Nein. Meine Staatsbiirgerschaft habe ich in folgendem Staat:

o Ja, seit der Geburt.
o Ja, seit dem Jahr

Haben Sie an der ersten Fragebogen-Umfrage des Projekts ,Neue Nachbarschaft" teilgenommen?

o Ja o Nein

Sind Sie derzeit...?

voll berufstitig (itber 36 Stunden pro Woche)

in Teilzeit beschaftigt (12 bis 36 Stunden pro Woche)
geringfiigig beschaftigt

im Haushalt tatig, ohne eigenes Einkommen

in Pension

arbeitslos

Sonstiges

gooooQopboooO

Vielen Dank filr die Kooperation!

4
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