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TECHNISCHER BERICHT METHODIK —
LANGFASSUNG

1 Allgemeines

1.1 Aufgabenstellung

Der Erhalt der Retentionswirkung (Riickhaltevermégen) von Hochwasserabflussgebieten gilt als
wichtige Mal3nahme des praventiven Hochwasserschutzes.

In der Vergangenheit wurden fir eine Vielzahl von niederésterreichischen FlieRgewassern
Abflussuntersuchungen durchgefiihrt. Im Zuge dieser Studien wurden von den beauftragten
Planungsbiiros detaillierte hydraulische 2D-Modelle auf Basis von terrestrischen
Vermessungsdaten (Flussschlauch) und Laserscandaten (Vorland) erstellt und hydraulische
Berechnungen fir charakteristische Abflussdaten durchgefihrt.

Durch die Abflussuntersuchungen werden die Auswirkungen der Hochwasserabfliisse auf
den Abflussraum ermittelt. Dies erfolgt mittels Errechnung und planliche Darstellung der
Wasseranschlaglinien, der Wassertiefen und der auftretenden Fliel3geschwindigkeiten. Die
Abflussuntersuchungen zeigen die mogliche Betroffenheit sowohl von Siedlungs-,
Gewerbegebieten und Infrastruktureinrichtungen als auch von Grinflachen und land- oder
forstwirtschaftlichen Nutzflachen.

In einer Wechselwirkung kann andererseits der Abflussraum den Ablauf der
Hochwasserwelle mehr oder weniger stark beeinflussen. Erste Hinweise auf die
GroRRenordnung dieser Beeinflussung liefern die instationdren Berechnungen, die ebenfalls im
Zuge der Abflussuntersuchungen durchgefiihrt wurden. Auswirkungen ergeben sich auf die
Wellenspitze (Maximalabfluss der Hochwasserwelle), die Wellenlaufzeit oder auch auf die
Wellenfracht.

Um genauere Erkenntnisse Uber die Wirkungsweise der AbflussrAume bzw. der
Uberflutungsflachen zu erhalten, sollen nunmehr vertiefende Retentionsuntersuchungen
durchgefuhrt werden. Im Zuge zweier Pilotprojekte seitens des gefertigten Biros in enger
Zusammenarbeit mit dem Amt der NO Landesregierung, Gruppe Wasser, wurde eine Methodik
entwickelt, mit der die Wirkungsweise von einzelnen Uberflutungsraumen untersucht wird.
Anhand eines Beurteilungsschemas werden die Uberflutungsraume entsprechend ihrer
Wirkung in Kategorien eingestuft und ausgewiesen.
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1.2 Ziele

Bei der Ausarbeitung der Methodik wurden folgenden Ziele zu Grunde gelegt:

1.3

Die

Ermittlung der hydraulischen Wirkung der Uberflutungsraume.
Kategorisierung der Uberflutungsraume nach ihrer hydraulischen Wirkung.

Festlegung einer einheitlichen Methode mit flussspezifischer Betrachtung und
vergleichbaren Ergebnissen fiir die Gewasser in NO.

Bearbeitung der gesamten FlieRgewdasserstrecke (bis Mindung) mit einer
Ubersichtlichen und plakativen Darstellung der Ergebnisse.

Anwendbarkeit fur Biros mit entsprechender Fachkompetenz und mit den gangigen
Software Produkten fur die 2D-Modellierung.

Bedeutung fur Wasserwirtschaft und Raumordnung

Ergebnisse der Retentionsuntersuchung haben neben der Verbesserung des

Kenntnisstands tber die Wirkung von Uberflutungsraumen an den untersuchten Gewassern
folgende praktische Bedeutung:

1. Beurteilungsgrundlage fir Sachverstandigen-Tatigkeiten, insbesondere bei
Inanspruchnahme von Grund innerhalb von Uberflutungsflachen

2. Sicherstellung von bedeutenden Riickhalteflachen.

3. Werkzeug zur Dokumentation von Verdnderungen durch Nutzungen in
Uberflutungsraumen, in ihrer Summenwirkung.

4. Grundlage fur Widmungen und wasserwirtschaftliche Regionalprogramme.

Die Ergebnisse der Retentionsuntersuchung sollen eine Entscheidungshilfe und -grundlage ftr
behordliche Verfahren und tibergeordnete Planungen (z.B. Regionalprogramme) schaffen.

Die Ergebnisse richten sich somit an die Behdrden, Fachabteilungen, Sachverstandige,
Planungsbiiros, Gemeinden, Grundeigentiimer und Burger.
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2 Methodik Retentionsuntersuchung (RUT NO)

Da im Zuge der RUT NO neben der Retentionswirkung auch die Abflusswirkung untersucht
wird, wird anstelle des Begriffes ,Retentionsraum* der Uberbegriff ,Uberflutungsraum® im
gegenstandlichen Operat verwendet.

2.1 Untersuchungsumfang

Im Zuge der RUT NO werden drei grundsatzliche Wirkungen der Uberflutungsraume
untersucht:

e Wirkung auf den Hochwasserscheitel: Wellenddampfung (Spitzenkappung) der
Hochwasserwelle durch den Vorlandabfluss.

e Wirkung auf die Wellenlaufzeit: Anderung der Wellenlaufzeit durch den Vorlandabfluss.

e Abflusswirkung: Anteil des Gesamtabflusses im Vorland.

Die unterschiedlichen  Wirkungen werden fir sechs Abflisse untersucht:
HQ1, HQs, HQ10, HQ30, HQ100 und HQ300

Die Wirkungen der Uberflutungsraume konnen fur jeden Abfluss sehr unterschiedlich sein.

2.2 Abgrenzung der Untersuchungsabschnitte

Die Retentionsuntersuchung wird fir ganze Gewasserabschnitte durchgefiihrt, die aus
hydrologischer Sicht ndherungsweise homogene Eigenschaften aufweisen. Dies bezieht sich
einerseits auf die Wellenform und andererseits darauf, dass der hydrologische Langenschnitt
im Verlauf des Untersuchungsabschnittes keinen markanten Sprung aufweist. Als
GroRenordnung fur einen markanten Sprung kann eine Anderung des Abflusses um ein Drittel
angegeben werden, ist jedoch im jeden einzelnen Fall festzulegen (insbesondere in den
Oberlaufen ist ggf. eine groRere Anderung zu tolerieren). Die Toleranz kann deshalb hoch
angesetzt werden, da

e die Untersuchung fir einen sehr dichten Raster von sechs Abflissen durchgefuhrt wird
und es daher nicht erforderlich ist, in jeden Bereich den charakteristischen Kennwert zu
treffen. (Anmerkung: Bei der Retentionsuntersuchung werden keine Anschlaglinien
ausgewertet.)

e die Untersuchung grundsatzlich fir mdglichst lange Abschnitte mit einer Anzahl von
mindestens 10 Uberflutungsraumen durchgefiihrt werden soll, um die Gesamtwirkung
des Gewassers zu ermitteln.

Im Falle von einer markanten Anderung der hydrologischen Verhéltnisse ist der
Gewasserabschnitt zu teilen und die Beurteilung der Wirkungen gemaf Kapitel 2.3.4 und 2.6
sowie die Kategorisierung gemalf 2.7 fur die beiden Abschnitte getrennt vorzunehmen.
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2.3 Abgrenzung der Uberflutungsraume

Die Unterteilung des gesamten Untersuchungsraumes in Teillberflutungsraume erfolgt unter
funktionalen Aspekten. Die Grenzen der Teilrhume bilden Siedlungsbereiche,
Infrastrukturbauten wie z.B. Stral3en und Eisenbahnlinien, bestehende
Hochwasserschutzbauten, Zubringer sowie topographische Gegebenheiten. Ziel der
Unterteilung ist es, zusammenhangende und in ihrer Funktion méglichst einheitliche TeilrAume
zu erhalten.

Folgende Kriterien wurden bei der Abgrenzung eingehalten:

e (Teil-) Uberflutungsraume enthalten entweder Freiraum oder Siedlungsraum, nie aber
beides. Uberflutungsraume in Siedlungsbereichen werden gesondert gekennzeichnet.

e (Teil-) Uberflutungsraume werden unter Beriicksichtigung von topographischen
Gegebenheiten wie Engstellen, guerende Stral3en etc. abgetrennt.
Langsinfrastrukturbauten bilden haufig geeignete Abgrenzungen.

e In den einzelnen Uberflutungsraumen liegen moglichst gleichmaRige hydraulische
Verhéltnisse vor. Als Kennwert dient insbesondere die FlieRgeschwindigkeit.

e Das Anspringverhalten (Art und Weise der Vorlandiberflutung) dient als
Entscheidungsgrundlage, ob linkes und rechtes Vorland als eigener Uberflutungsraum
ausgewiesen wird. Bei &hnlichem Anspringverhalten kénnen die beiden Vorlander in
einem Uberflutungsraum zusammengefasst werden.

e Kinstlich geschaffene Rickhalteanlagen am Gewasser werden als eigener
Uberflutungsraum behandelt.

e Der Flussschlauch wird vom Uberflutungsraum abgezogen, d.h. die Uberflutungsraume
werden vom Uferbord (Definition entsprechend der ABU) des Gewassers begrenzt.

e Die &dulleren Abgrenzungen bilden gemafR dem Untersuchungsumfang die HQsoo-
Anschlaglinien.

Vorrangig fir die Unterteilung der Uberflutungsraume sind die hydraulischen und
topographischen Verhéltnisse. Wenn die hydraulischen und topographischen Verhaltnisse nicht
dagegen sprechen, so sind die Katastergrenzen als Basis zu Abtrennung der
Uberflutungsraume heranzuziehen.

Im Zuge der Bewertung der Wirkung wird auch ein Vergleich der hydraulischen Verhaltnisse im

Uberflutungsraum mit jenen des zugeordneten Flussschlauchabschnittes vorgenommen. Die
Abgrenzung erfolgt mittels Projektion des Uberflutungsraumes auf die Flussachse.

2.3.1 Abgrenzung des Flussschlauchs

Der Flussschlauch beinhaltet die Gewassersohle und die Uferbdschungen bis zu den
beidseitigen Uferborden.

Altarmschlingen und &hnliche Strukturen, die sohlgleich zum Flussschlauch und sténdig
durchflossen sind, werden zum Flussschlauch gezahit.

Retentionsuntersuchung NO Seite 5 von 60
Technischer Bericht Methodik Langfassung, WernerConsult



Trapezprofile mit abgerickten Begleitddmmen werden im Allgemeinen so dargestellt, dass der
Bereich zwischen den Uferborden und der Oberkante der Begleitddmme als eigene
Uberflutungsraume ausgewiesen werden. Dies ist jedoch auch in Abhangigkeit von der
Flutungshaufigkeit des Trapezprofils bzw. vom Abstand der DA&mme zum Flussschlauch zu
sehen und daher in jedem Einzelfall gesondert zu entscheiden.

2.3.2 Umgang mit Zubringern, die an einen Uberflutungsraum grenzen

Zubringer, die innerhalb eines Uberflutungsraum liegen, sind in der Bewertung des
Uberflutungsraums nicht zu beriicksichtigen. Dies bedeutet, dass die benetzten Punkte eines
Zubringers in einem 2D-Modell, unabhéngig davon ob er auf Basis einer terrestrischen
Vermessung gesondert modelliert wurde oder ,nur® eine Tiefenlinie aus Laserscandaten
vorhanden ist, von der Bewertung ausgenommen werden mussen (der Zubringer ist
.-auszuschneiden®). Andernfalls ware mit einem verfélschten Ergebnis des betreffenden
Uberflutungsraums zu rechnen.

Hinzuweisen ist, dass die Darstellung in den Ergebnisdaten das Ausschneiden des Zubringers
jedoch nicht wiederspiegelt (vgl. Kapitel 2.10.2).

Basis fiir die auBere Begrenzung der Uberflutungsraume ist, wie bereits beschrieben, die HQ3o0-
Anschlaglinie vorangegangener Abflussuntersuchungen. Im Mindungsbereich zweier
Gewasser, deren Hochwasserabfluss mittels Abflussuntersuchung bereits untersucht wurde,
steht hierfir oftmals eine Uberlagerte Anschlaglinie zur Verfigung. In diesen Bereichen ist diese
uberlagerte Anschlaglinie als Basis zur Abgrenzung der Uberflutungsraume heranzuziehen,
wobei dies im Einzelfall immer gesonderter abzustimmen ist.

Zubringer, fur welche eine Retentionsuntersuchung bereits vorliegt oder die ebenfalls
unmittelbar einer Retentionsuntersuchung unterzogen werden, sind im Mindungsbereich
insofern zu beriicksichtigen, als dass die Abgrenzung der Uberflutungsraume fir beide
Gewasser deckungsgleich zu wahlen ist. Im Regelfall handelt es sich um zwei
Uberflutungsraume (rechts- und linksufrig des Zubringers), die somit fiir beide betrachteten
Gewasser die gleiche Form aufweisen und doppelt ausgewertet werden (eine Auswertung je
Gewasser). In den abzugebenden Ergebnisdaten ist anzufiihren, welches Gewasser der
maRgebende Fall zur Bewertung des Uberflutungsraums darstellt. MaRgeblich ist jener Fall, bei
dem die Retentionswirkung grof3er ist.

2.3.3 Umgang mit Zubringern, die nicht an einen Uberflutungsraum
grenzen

Im Falle von Zubringer, die nicht innerhalb eines Uberflutungsraums zum Liegen kommen und
auch an keinen Uberflutungsraum angrenzen, werden 3 Félle unterschieden:

e Fall 1- |solierter Zubringer*

e Fall 2 - ,Ausufernder Zubringer*
e Fall 3- ,Angehéangter Zubringer*

Fall 1 -, Isolierter Zubringer”:
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Es handelt sich um einen Rickstau vom betrachteten Gewasser in einen Zubringer, ohne dass
es zu Ausuferungen im Zubringer im Hochwasserfall bis HQzoo kommt.

In diesem Fall ist der Zubringer nicht als Teil eines Uberflutungsraums zu betrachten. Diese
Flache wird somit nicht ausgewertet.

Der nachfolgende Ausschnitt zeigt beispielhaft die beschrieben Situation.

Retentionsraeume

(I
Anschlaglinie HQ300

Anschlaglinie HG100

Abb. 1: ,Isolierter Zubringer"
Fall 2 - ,Ausufernder Zubringer*:

Es handelt sich um einen Riickstau vom betrachteten Gewasser in einen Zubringer, wobei es
zu Ausuferungen um den Zubringer kommt.

In diesem Fall ist der Zubringer als eigener Uberflutungsraum zu betrachten und entsprechend
auszuwerten.

Der nachfolgende Ausschnitt zeigt beispielhaft die beschriebene Situation.
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Retentionsraeume
[

| Anschlaglinie HQ300
=

Anschlaglinie HG100

Abb. 2: ,Ausufernder ubringer“

Fall 3 - ,Angehangter Zubringer":

Es handelt sich um einen Riickstau vom betrachteten Gewasser in einen Zubringer, wobei es
zu einer oder mehreren punktuellen Ausuferungen vom Zubringer kommt. Die Ausuferung fihrt
zu einer flachigen Vorlandiberflutung.

In diesem Fall wird der Zubringer bis zu dem Ausuferungspunkt als zugeordneter
Uberflutungsraum zum Vorlandstrom behandelt. Gegebenenfalls verbleibende Teile des
Zubringer flussauf der Ausuferung werden nicht ausgewertet.

Der nachfolgende Ausschnitt zeigt beispielhaft die beschrieben Situation.

Retentionsraeume
[

Anschlaglinie HQ300
=

Anschlaglinie HG100

Abb. 3: ,Angehangter Zubringer"
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2.3.4 Umgang mit Vorflutern

Miindet das betrachtete Gewasser in einen Vorfluter, der Teil des hydraulischen Modells ist, so
ist fur alle durchzufiihrenden Berechnungen am Vorfluter der bordvolle Abfluss als Zugabe
anzusetzen.

2.4 Modellbearbeitung

Vor Beginn der Berechnungen sind die 2D-Modelle dahingehend anzupassen, dass alle
Zugaben der Zubringer zur korrekten Abbildung des hydrologischen Langenschnitts unmittelbar
im Flussschlauch des untersuchten Gewassers zuzugeben sind.

Im Flussschlauchmodell ist zu kontrollieren, dass gewasserquerende Bauwerke
(Konstruktionsunterkanten und Wehriberfalle) keine aufl3ergewdhnlichen Staueffekte
produzieren. Gegebenenfalls sind die Randbedingungen fir diese Bauwerke zu entfernen.

2.5 Beurteilung der Wirkung auf Hochwasserscheitel und
Wellenlaufzeit

Die Beurteilung der Wirkung auf Hochwasserscheitel und Wellenlaufzeit erfolgt in drei Schritten.

Schritt 1: Wirkung des gesamten Uberflutungsraumes des betrachteten
Gewasserabschnittes (Gesamtwirkung)

Zunachst wird die Wirkung des gesamten Gewasserabschnittes auf die Hochwasserwelle
ermittelt. Dies erfolgt durch instationare Vergleichsberechnungen, wobei zwei
Modellzustande verglichen werden:

e Bestandsmodell: Modell mit den Bestandverhaltnissen
e Flussschlauchmodell: Modell mit Ausschaltung aller Vorlander
Das Flussschlauchmodell ist als theoretischer Extremfall anzusehen, in dem der gesamte

Abfluss im Bereich des Flussschlauches ablauft und samtliche Uberflutungsflachen im Vorland
ausgeschaltet sind.
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Bestandsmodell <) Flussschlauchmodell

5

Abb. 4: Schematische Darstellung von Bestandsmodelle und Flussschlauchmodell

Durch den Vergleich des Bestandsmodells mit diesem Extremfall konnen Riickschlisse auf die
Retentionswirkung gezogen werden. Die Auswertung erfolgt dabei anhand von ausgewahlten
Talquerprofilen, an denen die durchgehenden Wellen aufgezeichnet werden.

Der Vergleich der Wellen der beiden Berechnungsmodelle liefert als Ergebnis (Abbildung 2):

e Die durch die Gesamtheit der Uberflutungsraume verursachte Abminderung der
Hochwasserscheitel SRgesamt, Spitzenreduktion in %. Errechnet als Differenz zwischen
die Spitzen jeweils am Ende des Flussschlauchmodells und des Bestandsmodells
bezogen auf die Spitze der Eingangswelle.

e Die durch die Gesamtheit der Uberflutungsraume verursachte Verzdogerung der
Wellenlaufzeiten WZgesamt, Laufzeitdnderung in h. Errechnet als Differenz zwischen der
Laufzeit im Flussschlauchmodells und der Laufzeit im Bestandsmodell.
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Wellenlaufzeitveranderung
Bestandsmodell
-
40.00 Wellenlaufzeitveranderung
Flussschlauchmodell

3500 || Zulaufwelle _ i
Bestandsmodell = Wellenlaufzeitveranderung

verursachtdurch die Uberflutungsraume
Flusschlauch- — 9 Spitzenreduktion

30,00 -|modell Flussschlauchmodell
Spitzenreduktion Spitzenreduktion
verursachtdurch die Bestandsmodell

25.00 - Uberflutungsraume

20.00

Abfluss (m3¥/s)

Auslaufwelle

'/ Bestandsmodell

15.00

\

Auslaufwelle
Flusschlauchmodell

0 \

0.00 - T T T T T T T
0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00 120.00 140.00

Zeit (h)

10.00

Abb. 5: Gesamtwirkung der Uberflutungsraume im Gewéasserabschnitt auf die Welle, ermittelt
anhand von Spitzenreduktion und Wellenlaufzeitveranderung

Als obere Randbedingung bei den instationdren Rechenlaufen dienen die reprasentativen
Hochwasserwellen mit jener Wellenform, die im Zuge der Abflussuntersuchungen generiert
wurde. Die fur den Untersuchungsabschnitt repréasentativen Wellen sind fir die sechs
untersuchten Jahrlichkeiten zu generieren. Die Vergleichsberechnungen werden fir alle sechs
Untersuchungsabfliisse durchgefihrt.

Die Abminderung der Hochwasserscheitel und Verzogerung der Wellenlaufzeiten werden
tabellarisch ausgewertet (siehe Abbildung 6). Die Ergebnisse aus der Gesamtbetrachtung des
Gewasserabschnittes dienen als Basis fur den ndchsten Bearbeitungsschritt zur Beurteilung der
einzelnen Uberflutungsraume.

Schritt 2: Kennwerte der Uberflutungsraume

Die Wirkung der einzelnen Uberflutungsraume (Teiliiberflutungsraume) wird tiber die fur den
Hochwasserriickhalt maRgeblichen Parameter im Uberflutungsraum bestimmt.

Diese Parameter sollen unter den gleichen Voraussetzungen fir alle Uberflutungsraume
gewonnen werden, weshalb hier nicht auf die Daten der instationaren Berechnung
zurlickgegriffen wird, sondern separate stationare Rechenlaufe durchgefuhrt werden. Dadurch
wird der Einfluss von den unzahligen, unterschiedlichen hydrologischen Konstellationen
(Wellenformen, Wellentiberlagerungen etc.), die den Berechnungsrahmen bei Weitem
sprengen, in der Einzelbetrachtung aber zu unterschiedlichen Ergebnissen bei der
Parameterermittlung fihren kdnnen, ausgeschaltet. Weiters sind die gleichen Voraussetzungen
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der stationaren Berechnung dahingehend von Relevanz, dass die Uberflutungsraume im Zuge
der weiteren Vorgangsweise der Methodik miteinander in Bezug gesetzt und verglichen werden.

Samtliche Parameter werden entweder direkt den hydraulischen Modellen entnommen oder
durch einfache Rechenschritte aus den Rohdaten ermittelt.

Fur die Ermittlung der Wirkung der Teiliberflutungsrdume auf die Wellenspitze
(Spitzenreduktion SR;) werden folgende Parameter verwendet:

e Uberflutete Flache des Uberflutungsraumes A [ha]

e Volumen im Uberflutungsraum Vor [m3]

e Mittleres Volumen aller Uberflutungsraume [m?3]

e |ange des zugehorigen Flussschlauchabschnittes Lrs [m]
e Volumen im zugehdrigen Flussschlauchabschnitt Vs [m3)]

e Mittlere FlieRgeschwindigkeit im Uberflutungsraum vgr [m/s]

Fur die Ermittlung der Wirkung der Teiliberflutungsraume auf die Wellenlaufzeit
(Wellenlaufzeitveranderung Wz;) werden folgende Parameter verwendet:

e Mittlere FlieRgeschwindigkeit im Uberflutungsraum vor [m/s]
e Mittlere FlielRgeschwindigkeit im zugehorigen Flussschlauchabschnitt ves [m/s]
e |ange des zugehorigen Flussschlauchabschnittes Lrs [m]

e Mittlere Lange aller Flussschlauchabschnitte Lrsm [m]

Die im Kapitel 3.1.3 dargestellten Rechenschema werden aus den gewonnenen Parametern fir
jeden Uberflutungsraum und fir jeden Untersuchungsabfluss Kennwerte fir die
Spitzenreduktion (Fsg) und die Wellenlaufzeitverdnderung (Fwz) ermittelt. In dem
Rechenschema ergeben riickhaltewirksame Parameter wie z.B. grof3e Volumina oder geringe
FlieRgeschwindigkeit im Uberflutungsraum gréRere Kennwerte. Durch die Parameter mittleres
Volumen und mittlere Lauflainge werden die Uberflutungsraume im Gewasserabschnitt
untereinander in Bezug gesetzt.

Schritt 3: Wirkung der Uberflutungsraume

Im dritten Schritt wird aus der Gesamtwirkung des Gewasserabschnittes (Schritt 1) und den
Kennwerten flr Spitzenreduktion und Wellenlaufzeit (Schritt 2) die Wirkung jedes einzelnen
Uberflutungsraumes (Teiltiberflutungsraum) ermittelt. Dies erfolgt durch Aufteilung der
Gesamtwirkung mittels einfacher Wichtung tiber die Kennwerte FSR und FWZ.

Als Ergebnis wird fur jeden Uberflutungsraum und fiir jeden Untersuchungsabfluss eine
Spitzenreduktion (SR) in % bzw. m3/s und eine Laufzeitveranderung (WZ) in h
ausgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Werte nicht fur das Einzelereignis Gultigkeit besitzen,
sondern als Richtwerte anzusehen sind. Es ist im Rahmen dieser Untersuchung gar nicht
durchfihrbar, fur alle Varianten von Niederschlags- bzw. Abflussereignissen Aussagen zu
treffen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass das Mittel der Wirkungen eines
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Uberflutungsraumes auf die Spitzenreduktion bzw. auf die Wellenlaufzeitveranderung - und
zwar betrachtet tber alle méglichen Ereignissen - im Bereich der errechneten Werte liegt.

2.6 Beurteilung der Abflusswirkung

Bei der Beurteilung der Abflusswirkung wird der Abfluss im Uberflutungsraum dem
Gesamtabfluss gegeniibergestellt. Auf Grundlage des Anteils, der im Uberflutungsraum bei
einem Hochwasserereignis flie3t, wird die Abflusswirkung beurteilt und kategorisiert.

30% ‘
s> -

15%

Abb. 6: Schematische Darstellung der Abflussaufteilung als Basis der Kategorisierung

Die Abflussdaten bzw. die Abflussaufteilung wird mittels stationdren Rechenldufen ermittelt. Die
Abflusswirkung wird wieder fir alle sechs Untersuchungsabfliisse ausgegeben.

Die genaue Vorgehensweise zur Ermittlung der Parameter ist dem Kapitel 3.1.3 zu entnehmen.
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2.7 Berucksichtigung eines Versickerungsansatzes bei
Gewassern mit signifikanter Versickerung

Die Methodik der Retentionsuntersuchung wurde fir Gewasser erweitert, bei welchen die
Versickerungsvorgéange in den Uberflutungsraumen beim Ablauf deiner Hochwasserwelle eine
signifikante Rolle spielen. Die Signifikanz der Versickerungsvorgange zeigt sich anhand der
hydrologischen Langenschnitte. Bei diesen Gewassern nehmen die charakteristischen
Abflusskennwerte im Gewasserlauf zumindest abschnittsweise ab, wobei diese Abnahmen
nicht vollstandig durch Ruckhaltvorgange an der Oberflache erklart werden kénnen. Die Daten
der hydrologischen L&angenschnitte basieren auf Aufzeichnungen bzw. Auswertungen von
Pegelmessstellen.

Von wesentlichem Interesse ist die Auswirkung der Versickerung auf den Hochwasserscheitel
bzw. auf die Spitzenreduktion. Bei der Ermittlung der Wirkung wird der einfache Ansatz gewahlt,
dass sich die gesamte Spitzenreduktion aus der Spitzenreduktion auf Grund der
Oberflachenretention und der Spitzenreduktion auf Grund der Versickerung zusammensetzt.

SRces = SRorF + SRys

Der Anteil aus der Versickerung errechnet sich daher aus der Differenz Gesamtspitzenreduktion
und der Spitzenreduktion auf Grund der Oberflachenretention.

SRvs = SRcEs - SRor

Die Vorgangsweise fiir die Beurteilung der Uberflutungsraume erfolgt in 6 Schritten, die im
Folgenden beschrieben sind.

Die Bearbeitungsschritte sind fur alle untersuchten Jahrlichkeiten durchzufiihren.

Mit den errechneten Werten fir die Wirkungen wird gemafl dem Kapitel 2.8 die Kategorisierung
bzw. gemaR Kapitel 2.9 die Bewertung der Uberflutungsraume vorgenommen.

Schritt 1: Ermittlung der Wirkung auf Hochwasserscheitel, Wellenlaufzeit und
Abfluss unter Vernachlassigung der Versickerung

Wie in den Kapiteln 2.5 und 2.6 wird durch instationare Vergleichsberechnung und durch
Zuordnung auf die einzelnen Uberflutungsraume die GroRen der Wirkungen errechnet. Bei den
einzelnen Rechenlaufen wird dabei die Versickerung vernachlassigt und somit die Wirkung der
Oberflache dargestellt.

Schritt 2: Ermittlung der Spitzenreduktion im Bestandsmodell auf Grund der
Oberflachenretention  (SRor) durch  instationdre  Berechnung unter
Vernachlassigung der Versickerung

Die Werte fir die Spitzenreduktion im Bestandsmodell kénnen aus dem im Schritt 1
durchgefihrten instationaren Bestandsrechenldufen entnommen werden. Dabei wird die
Abminderung der Spitze als Differenz von Zu- und Auslaufwelle herangezogen. Der Vergleich
mit dem Flussschlauchmodell ist hier nicht relevant.
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Schritt 3:  Ermittlung der gesamten  Spitzenreduktion (SRees) der
Uberflutungsraume auf Basis des hydrologischen Langenschnittes
(abschnittsweise)

Dabei wird das Gewasser zunachst in hydrologische Abschnitte unterteilt, wobei die
Abgrenzungen einerseits Uber wesentliche Zubringer definiert sind und anderseits die
bestehenden Abgrenzungen der Uberflutungsraume beriicksichtigt werden. Jeder
hydrologische Abschnitt besteht in der Regel aus mehreren Uberflutungsraumen.

Fur jeden Abschnitt wird aus dem hydrologischen Langenschnitt die Differenz der Abflusswerte
von Abschnittsbeginn und Abschnittsende errechnet und somit die Gesamtspitzenreduktion
geman hydrologischem Langenschnitt (SReces).

Um die Vergleichbarkeit mit den instationdren Berechnung im Bestandsmodell, die ohne
Zugaben bei den Zubringern erfolgt, zu gewahrleisten, sind auch im hydrologischen
Langenschnitt die Zuflisse in Abzug zu bringen.

Schritt 4: Errechnung der Spitzenreduktion durch Versickerung (SRvs) an Hand
von Differenzenbildung (abschnittsweise)

Fur jeden hydrologischen Abschnitt wird die Spitzenreduktion durch Versickerung durch
Differenzenbildung aus der gesamten Spitzenreduktion und der im Schritt 2 ermittelten
Spitzenreduktion aus der Oberflachenretention errechnet.

Schritt 5: Zuweisung der Spitzenreduktion durch Versickerung zu den einzelnen
Uberflutungsraumen

Die Wirkung der einzelnen Uberflutungsraume (Teiltiberflutungsraume) wird tber die fur die
Versickerung maRgeblichen Parameter im Uberflutungsraum bestimmt.

Fur die Ermittlung der Spitzenreduktion auf Grund von Versickerung (Spitzenreduktion
SRys) werden folgende Parameter verwendet:

e Uberflutete Flache des Uberflutungsraumes A [ha]
e Mittlerer Flurabstand des Grundwassers hrL [m]

e MabR fir die mittlere Durchléssigkeit des Bodens (Basis HydroBOD-Daten) kns [m/h]

Die mittleren Flurabstdénde des Grundwassers sind Uber Wasserstandsaufzeichnungen zu
ermitteln und fir jeden Uberflutungsraum zu interpolieren. Fiir die Ermittlung der mittleren
Durchlassigkeit werden die Rasterdaten aus dem eBOD-Datensatz mit Hilfe von GIS-
Werkzeugen lber den Uberflutungsraum ausgewertet und eine Mittelwert errechnet.

Aus den Parametern werden fur jeden Uberflutungsraum Kennwerte fiir die Versickerung
(Fvs) ermittelt. In dem Rechenschema ergeben versickerungswirksame Parameter wie z.B.
groRe Versickerungsflaichen oder groRe Durchlassigkeiten im Uberflutungsraum gréRere
Kennwerte.

Mit Hilfe der Kennwerte wird die Spitzenreduktion durch Versickerung fir den gesamten
hydrologischen Abschnitt auf die einzelnen Uberflutungsraume (Teiluberflutungsraume)
aufgeteilt. Dies erfolgt durch einfache Wichtung tber die Kennwerte Fys.
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Als Ergebnis wird fiir jeden Uberflutungsraum eine Spitzenreduktion durch Versickerung in m3/s
ausgegeben.

Schritt 6: Summierung der Anteile der Spitzenreduktion aus
Oberflachenretention (SRor) und Versickerung (SRvs) flr die einzelnen
Uberflutungsraume

Im letzten Schritt sind die in Schritt 1 errechneten Werte der Spitzenreduktion aus der
Oberflachenretention mit der in Schritt 6 errechneten Werten der Spitzenreduktion durch
Versickerung fiir jeden Uberflutungsraum zu addieren.

Als Ergebnis wird fur jeden Uberflutungsraum eine Spitzenreduktion gesamt in m3/s
ausgegeben.

Diese Werte werden wie in den folgenden Kapiteln beschrieben fir die Kategorisierung und
Bewertung der Uberflutungsraume herangezogen.

2.7.1 Auswertung der Abflusswirkung bei Versickerungsansatzen

Wie in den vorangegangenen Kapiteln ausgefiihrt, werden die Modellberechnungen bei
Gewassern mit Versickerungsansatz ohne Beriicksichtigung der Versickerung durchgeftihrt. Je
nach Signifikanz der Versickerung werden sich somit deutlich gré3ere bzw. verénderte
Uberflutungsflachen ergeben. Auf Basis der stationaren Berechnungen wird jedoch auch die
Abflussaufteilung zwischen Flussschlauch und Uberflutungsraum ermittelt, basierend auf dem
charakteristischen Abfluss des jeweiligen Gewasserabschnitts gemafl hydrologischem
Langenschnitt.

Aufgrund der nun verdnderten Abflisse wird der charakteristische Abfluss dem jeweiligen
Abfluss im hydraulischen Modell entnommen, anstelle dem hydrologischen Langenschnitt. Da
fur die Bewertung der Abflusswirkung nicht die Absolutzahlen, sondern das Verhaltnis der
Abflussaufteilung zwischen Flussschlauch und Vorland relevant ist, ist diese angenédherte
Abschatzung ausreichend.
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2.8 Kategorisierung

Zur Ubersichtlichen Darstellung der Ergebnisse werden die Uberflutungsraume kategorisiert,
und zwar fir alle drei untersuchten Wirkungen.

Die Einstufung erfolgt in vier Kategorien anhand von Schwellenwerte. Die
Schwellenwertfestlegung wurde an insgesamt sieben Gewassern in Niederésterreich mit
unterschiedlicher Abflusscharakteristik mittels statistischer Auswertung durchgefiihrt. Diese
umfasste insgesamt ca. 130 Uberflutungsraume mit sechs unterschiedlichen Abfliissen, d.h. es
konnte auf Gber 780 Datensatze zuriickgegriffen werden.

Die Gesamtmenge der Werte sowohl fir Spitzenreduktion, Welllaufzeitverdnderung und
Abflusswirkung ist naherungsweise logarithmisch normalverteilt. Uber die Verteilungsfunktion
der Log-Normalverteilung wurden die Schwellenwerte so errechnet, dass in jeder Kategorie
etwa die gleiche Anzahl von Uberflutungsraumen zu liegen kommt (je Wirkung und bezogen auf
Gesamtmenge).

Die Schwellenwerte gelten fur die Spitzenreduktion und die Wellenlaufzeitveranderung fur alle
sechs Untersuchungsabflisse.

Tab. 1:  Schwellenwerte der Kategorien Spitzenreduktion (Kategorie SR)

Spitzenreduktion

Kategorie | Bereich
1 0 — 0.03% der Spitze der Zulaufwelle
2 0.03 — 0.10% der Spitze der Zulaufwelle
3 0.10 — 0.30% der Spitze der Zulaufwelle
4 >0.30% der Spitze der Zulaufwelle

Tab. 2:  Schwellenwerte der Kategorien Wellenlaufzeitdnderung (Kategorie WZ)

Wellenlaufzeitanderung

Kategorie | Bereich
1 0 — 0.03 h Laufzeitdnderung
2 0.03 — 0.08 h Laufzeitanderung
3 0.08 — 0.20 Laufzeitanderung
4 >0.20 h Laufzeit&dnderung

Bei der Abflusswirkung waren die Schwellenwerte fir jede Abflussjdhrlichkeit separat
festzulegen, um auch bei groRen Abfliissen eine Streuung der Uberflutungsraume in mehreren
Kategorien zu erhalten.
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Tab. 3:

Schwellenwerte der Kategorien Abflusswirkung (Kategorie AW)

Abflusswirkung

Kategorie | Bereich
HQ1 ‘ HQs ‘ HQu1o ‘ HQzo ‘ HQ100
[% des Gesamtabflusses im Uberflutungsraum]

1 0.00-0.02 | 0.00-0.04 | 0.00-0.06 | 0.00-0.08 | 0.00-0.10

2 0.02-0.06 | 0.04-0.09 | 0.06-0.12 | 0.08-0.18 | 0.10-0.24

3 0.06-0.20 | 0.09-0.30 | 0.12-0.40 | 0.18-0.50 | 0.24-0.55

4 >0.20 >0.30 >0.40 >0.50 >0.55
Fur alle drei Wirkungen erfolgt die Kategorisierung zunachst

fur

Untersuchungsabfluss. In Abstimmung mit den rechtlichen Méglichkeiten (Raumplanung,
Wasserrecht) wird die maximale Kategorie aus den Abflissen HQ: bis HQig ausgeben
(vgl. Kapitel 2.10.1.1). Die Ergebnisse fur ein HQso0 werden in den Gesamtergebnistabellen
dargestellt.

Die nachfolgende Abbildung zeigt beispielhaft die Ausweisung eines Uberflutungsraumes, wie
in den Planunterlagen dargestellt.

Uberflutungsraum 14
HQ1 HQ1 HQ1
SR Hos| WZ  Hos| AW Has
HQ10 HQ10 HQ10
HQ30 HQ30 HQ30
3 HQ100 2 HQ100 2 HQ100
Abb. 7: Bewertungsschema  der  Uberflutungsradume in  den Plandarstellungen.

SR...Spitzenreduktion, WZ...Wellenlaufzeitverdnderung, AW...Abflusswirkung

Die genaue Vorgehensweise zur Ermittlung der Parameter ist dem Kapitel 3.1.3 zu entnehmen.
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2.9 Bewertung der Uberflutungsraume

Ziel ist es, retentionswirksame Raume dauerhaft zu erhalten und Nutzungen auszuschliel3en,
die dieser Funktion entgegenwirken.

In der Namensgebung wird zur Kenntlichmachung zwischen den Uberflutungsraumen im
Freiraumbereich und den Uberflutungsraumen im Siedlungsbereich unterschieden. Die
Bewertung wird fur beide Typen gleichermal3en vollzogen.

Als Grundlage fiir die Bewertung wird die Wirkung des Uberflutungsraumes hinsichtlich der
Spitzenreduktion herangezogen. Fiir den Fall, dass ein Uberflutungsraum ausgeschaltet wird,
erhoht sich der Abfluss flussabwérts und es kommt zu Wasserspiegelerhéhungen.

Mit dem gegensténdlichen Bewertungsschema wird die Wasserspiegelerhdhung in den
flussab gelegenen Siedlungsgebieten als Beurteilungskriterium herangezogen. Der
Grenzwert fur die Bewertung wird grundsatzlich 1 cm festgelegt.

Die Wasserspiegelerhéhung wird dabei am pessimalen Profil entlang eines Siedlungsraumes
betrachtet. Dies erfolgt nur bei den Jéhrlichkeiten, bei denen die Bordkapazitat des Gewassers
Uberschritten wird und es tatsachlich zu Flutungen in den Siedlungsraumen kommt. Lediglich
bei Siedlungsrdumen mit Hochwasserschutzmaflinahmen erfolgt die Auswertung auch
unterhalb der Bordkapazitdt, da hier der Freibord im Fall einer Ausschaltung des
Retentionsraumes reduziert wird. Hierbei ist zu beachten, dass Flutungen von kleineren
Grinstreifen am Gewasser, die dem Siedlungsraum zugeordnet sind, ohne Betroffenheit von
Gebauden oder Bauland nicht auszuwerten sind. Dies ist darin begriindet, dass oftmals schmale
Gewasserbegleitstreifen vorhanden sind, die aber aufgrund der geringen Grol3e nicht als
gesonderter Uberflutungsraum ausgewiesen werden. Sind diese Begleitstreifen nun bei
kleineren Jéahrlichkeiten (zB HQ1, HQ5) dotiert, so hat dies noch nicht zwingend eine
Auswirkung auf den Siedlungsraum und eine Auswertung des Delta Q fir diese Jahrlichkeit
kénnte das Endergebnis der Bewertung verféalschen. Die beschriebene Situation ist
grundsétzlich immer fir jedes Gewasser und jede Berechnung fachménnisch zu prifen und
festzulegen.

Die Bewertung erfolgt in drei Einstufungen:
1) Sehr bedeutender Uberflutungsraum

Der Verlust dieses Uberflutungsraumes allein verursacht in einem der flussab gelegenen
Siedlungsrdume eine Wasserspiegelerhéhung von 1 cm.

2) Bedeutender Uberflutungsraum

Retentionsrdume die fur sich alleine keine Wasserspiegelerhéhung um mindestens 1 cm
verursachen, aber in einer Summenwirkung mit anderen Retentionsraumen.

3) Gering bedeutender Uberflutungsraum
Der Uberflutungsraum besitzt eine Wirkung unterhalb der Bagatallgrenze (sh. Kapitel 2.9.2).

Der Verlust aller gering bedeutenden Uberflutungsraume bewirkt in Summe keine
Wasserspiegelerhéhung von 1 cm in den Siedlungsgebieten.
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Abb. 8: Schematische Darstellung der Uberflutungsraume (UR) und Siedlungsraume (SR) entlang eines
Gewassers. Sehr bedeutende Uberflutungsraume (rot) verursachen bei Ausschaltung eine
Wasserspiegelernéhung von mehr als 1 cm in einem der flussab gelegenen Siedlungsraume (Uberpriifung
am pessimalen Profil). Gering bedeutende Uberflutungsraume (griin) bewirken auch in Summe keine
Wasserspiegelerhbhung groRer als 1cm in den Siedlungsrdumen. Der verbleibende Rest sind
bedeutende Uberflutungsraume (gelb). Die Siedlungsrdume werden ebenfalls bewertet und sind daher
farblich belegt.

2.9.1 Ermittlung des Differenzabflusses, der 1 cm
Wasserspiegelerhéhung verursacht (AQ-Verfahren)

Mit dem AQ-Verfahren wird ermittelt, wie weit der Abfluss ansteigen muss, um eine
Wasserspiegelerhbhung von mindestens 1 cm im Siedlungsraum zu bewirken. Diese
Information wird in diesem Verfahren fir jeden Siedlungsraum und fir jede Jéhrlichkeit, bei der
es zu Ausuferungen in dem Siedlungsraum kommt (Ausnahme: vorhandener
Hochwasserschutz) ermittelt.

Die mit dem Verfahren ermittelten AQ-Werte je Siedlungsraum werden den errechneten
Spitzenreduktionen der flussauf gelegenen Uberflutungsraume gegeniibergestelit.

Die Auswertung des fiur eine Wasserspiegelerhdhung erforderlichen Durchflusses AQ erfolgt fur
alle Retentionsrdume und alle 6 Jahrlichkeiten. Die Jahrlichkeit HQs00 hat hierbei jedoch nur
informativen Charakter und wird weder fir die Ausweisung der Retentionsrdume noch fur die
Berechnung der Bagatellgrenze beriicksichtigt.

Nachfolgend ist die einheitliche Vorgehensweise fir das AQ-Verfahren im Detail beschrieben.
Weitere Details sind dem Kapitel 3.2 zu entnehmen.

1) Ermittlung der Durchfliisse aller 6 betrachteten Jahrlichkeiten in jedem Siedlungsraum
anhand des hydrologischen Langenschnitts

2) Durchfiihrung einer hydraulischen Berechnung mit langsam und stetig ansteigendem
Durchfluss bis HQs00, wobei die Zugabe zur Génze am Modellbeginn erfolgt.
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3) Auswertung der hydraulischen Berechnung: Auslesen des berechneten
Wasserspiegels zu jedem der zuvor (Pkt. 2) ermittelten Durchflisse (Qu) in jedem
Siedlungsraum.

4) Rickrechnung des Durchflusses (Q2) bei einer Wasserspiegelerhbhungum 1 cm — Qa
— Q2 = AQ = jene Erhthung des Durchflusses die notwendig ist, um in dem
Siedlungsraum eine Erhthung des Wasserspiegels um 1cm zu erzielen (siehe
Abbildung 10.)

5) Die Bewertung der Uberflutungsraume erfolgt durch Vergleich der errechneten
Spitzenreduktionen SR (Kapitel 2.3.4., Schritt 3) mit den AQ-Werten der flussab
gelegenen Siedlungsraume.

Aufgrund der eingeschrankten Genauigkeit von 2D-Modellen bzw. der geringen aber
vorhandenen Schwankungen der Ergebnisse beim Auslesen der Modelldaten (Durchfliisse und
Wasserstande entlang von Kontrollquerschnitten und Kontrollpunkten) ist eine manuelle
Nachkontrolle und ggf. Nachbearbeitung der Daten erforderlich. Insbesondere in Bereichen in
denen der Vorlandstrom malf3geblich und unabhéangig vom Abfluss im Flussschlauch ist, ist es
erforderlich die Ablesung des Durchflusses der zu 1 cm Wasserspiegelerhdhung fihrt im
Vorlandbereich (direkt im Siedlungsgebiet) durchzufihren, anstelle der automatisierten
Auslesung im Flussschlauch.

Die genaue Vorgehensweise zur Bewertung der Uberflutungsraume anhand der AQ-Werte ist
dem Kapitel 3.2 zu entnehmen.

2.9.2 Festlegung der Bagatellgrenze

Die Bagatellgrenze wird auf Basis der ermittelten AQ festgelegt. Der Grundansatz ist, dass alle
Uberflutungsraume, die in ihrer Wirkung die AQ-Werte der flussab gelegenen Siedlungsraume
deutlich unterschreiten, als gering bedeutend einzustufen sind. Diese Unterschreitung muss
gleichermal3en bei allen Jahrlichkeiten vorhanden sein.

Die Bagatellgrenze ist definiert als Prozentsatz der minimalen, flussab des jeweiligen
Uberflutungsraums ermittelten Durchflussdifferenzen AQ, welche 1 cm Wasserspiegelerhéhung
in einem beliebigen (flussab liegenden) Siedlungsraum und einer beliebigen Jahrlichkeit
exklusive HQaso00 hervorrufen. Dies bedeutet, dass der minimale AQ-Wert flussab eines
Uberflutungsraumes ermittelt wird. Von diesem minimalen AQ-Wert wird ein Prozentsatz von
maximal 25 % (falls erforderlich auch geringer — siehe nachfolgende Beschreibung) als
Bagatellgrenze angesetzt.

Die Bagatellgrenze wird fir jeden Uberflutungsraum ermittelt und kann sich somit entlang eines
betrachteten Flie3gewéassers veréndern. Der Prozentsatz wiederum ist fir jedes Flie3gewéasser
gesondert zu ermitteln. Es ist der grodte mogliche Prozentsatz, der zur Berechnung der
Bagatellgrenze herangezogen werden kann, sodass die Summe der sich ergebenden ,gering
bedeutenden Uberflutungsraume* keine Wasserspiegelerhéhung um 1 cm in einem flussab
liegenden Siedlungsraum hervorruft. Dieser Prozentsatz wird mit maximal 25 % begrenzt. Falls
die Summe der ,gering bedeutenden Uberflutungsraume” eine Wasserspiegelerhdhung um
1 cm ergeben, ist der Prozentsatz zu reduzieren. Diese Betrachtung gilt fur alle Jahrlichkeiten
exklusive HQ300. Die genaue Vorgehensweise zur Ermittlung der Bagatellgrenze und der
Bewertung der Uberflutungsraume ist dem Kapitel 3.2 zu entnehmen.
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2.9.3 Festlegung des rechnerischen Schwellenwertes fir den
Berechnungsnachweis bei Anderung der Uberflutungsflachen

Werden Uberflutungsflachen teilweise aus der Uberflutung genommen, ist in 2 Stufen die
Auswirkung auf die Spitzenreduktion zu beurteilen (sh. Kapitel 4)

Fur die 1. Stufe — die vereinfachte Abschatzung - wird ein rechnerischer Schwellenwert in ha
festgelegt. Ist die aus der Uberflutung herausgenommene Flache inklusive aller verloren
gegangenen Flachen (It. Wasserbuch) kleiner als dieser Schwellenwert, ist der Nachweis
erbracht, dass die Spitzenreduktion geringfiigig ist bzw. dass es zu keiner Verédnderung des
Wasserspiegels um mehr als 1 cm in einem Siedlungsraum kommt (kumulierte Betrachtung).

Wenn die Summe der ausgeschalteten Flachen den Schwellenwert tiberschreitet, ist in der 2.
Stufe der Berechnungsnachweis entsprechend der Retentionsuntersuchung durchzufiihren und
der Verlust der Spitzenreduktion und deren Auswirkung zu berechnen (Vorgangsweise sh.
Kapitel 4.3).

Die genaue Vorgehensweise zur Ermittlung des rechnerischen Schwellenwertes ist dem Kapitel
3.3 zu entnehmen.

2.9.4 Vorgehensweise am Modellende / Mindungsbereich

Wesentliche Grundlage der Retentionsuntersuchung ist die Betrachtung des gesamten
FlieRgewassers. Die Auswirkungen des Verlusts eines Uberflutungsraumes sind auf alle
Siedlungsrdume entlang des Gewassers zu prifen und zu bewerten. Bei Bedarf (bei mdglicher
Geféahrdung) ist die Betrachtung Uber das Gewasser hinaus auf den Vorfluter zu erweitern.

Wird nachfolgend von einem ,Einfluss" des FlieRgewassers gesprochen, so ist hiermit die
Erh6éhung des Wasserspiegels um 1cm in einem Siedlungsraum bei Entfall eines

Uberflutungsraumes am betrachteten Gewéasser gemeint.

Die Betrachtungsgrenze am FlieRgewasser kann in eines der nachfolgenden 3 Szenarien
gegliedert werden:

Szenario 1. Die Betrachtungsgrenze ist der Mindungsbereich in den Vorfluter
Szenario 2. Die Betrachtungsgrenze befindet sich an einem beliebigen Punkt entlang des
FlieRgewasser — es ist somit nicht das gesamte, betrachtete Gewéasser zuvor
einer Abflussuntersuchung unterzogen worden
Szenario 3. Die Betrachtungsgrenze ist die Staatsgrenze
Szenario 1:
Im Umgang mit Szenario 1 ergeben sich 2 mdgliche Vorgehensweisen.
a) Der Vorfluter weist eine deutlich héhere Abflusskapazitat auf als das betrachtete

FlieRgewasser (zum Beispiel Mindung der niederdsterreichischen Flisse in die
Donau).
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Wenn aus fachlicher Sicht ein relevanter Einfluss des FlieRgewassers auf
Siedlungsrdume am Vorfluter im Vorhinein ausgeschlossen werden kann, so kann auf
einen entsprechenden rechnerischen Nachweis verzichtet werden. Die Planunterlagen
sind mit einem entsprechenden Vermerk zu versehen.

b) Der Vorfluter weist keine deutlich héhere Abflusskapazitat auf als das betrachtete
FlieRgewasser. Ein Einfluss des Flielgewassers auf den Vorfluter kann nicht
ausgeschlossen werden.

Es ist fur den ersten Siedlungsraum am Vorfluter, nach Zusammenfluss der Gewasser,
das erforderliche AQ zu ermitteln und in der Ausweisung der Uberflutungsraume zu
bericksichtigen. Gegebenenfalls ist hierfir das 2D-Modell entsprechend zu erweitern.

Es wird davon ausgegangen, dass der Einfluss des Flie3gewassers auf den Vorfluter
Uber den ersten Siedlungsraum hinaus abnimmt und weitere Betrachtung nicht
erforderlich ist. Grundsatzlich ist diese These jedoch fur jeden Einzelfall gesondert zu
betrachten und erforderlichenfalls anzupassen.

Szenario 2:
Das Modell ist bis zum Vorfluter bzw. bis zum ersten Siedlungsraum am Vorfluter zu erweitern.

Es sind fur alle im Erweiterungsbereich befindlichen Siedlungsraume die jeweiligen AQ Werte
zu ermitteln und der Ausweisung der Uberflutungsraume hinzuzufiigen. Im Miindungsbereich
zum Vorfluter ist eine der Vorgehensweise analog zu Szenario 1 zu wahlen.

Befinden sich keine Siedlungsrdume entlang des potentiellen Erweiterungsbereichs des
FlieRgewdassers, so kann auf eine Modellerweiterung verzichtet werden, wenn auch eine
Betrachtung entlang des Vorfluters (Szenario 1) nicht erforderlich ist.

Szenario 3:

Die Staatsgrenze ist die Betrachtungsgrenze der Retentionsuntersuchung. Eine Erweiterung
der Modelle Uber die Staatsgrenze hinaus ist nicht vorgesehen. Unmittelbar vor der
Staatsgrenze ist (sofern es sich nicht um einen Siedlungsraum handelt der ohnehin erfasst ist)
ein Kontrollprofil zu setzen und auszuwerten. Der ermittelte AQ Wert ist der Ausweisung der
flussauf liegenden Uberflutungsraume hinzuzufiigen.

2.9.5 Umgang mit vorhandenen HWS-Anlagen

Wie bereits beschrieben, beschrankt sich die Ermittlung des AQ in Siedlungsgebieten auf jene
Jahrlichkeiten, ab welchen Uberflutungen auftreten. Anders verhdlt es sich, wenn
Hochwasserschutzanlagen vorhanden sind.

In diesem Fall ist das AQ bereits fur die Jahrlichkeit des Schutzgrades des Bauwerks zu
ermitteln, auch wenn es bei dieser Jahrlichkeit noch nicht zu Ausuferungen kommt. Hintergrund
dieser Vorgehensweise ist die Vermeidung der Verringerung des Freibords an der
Hochwasserschutzanlage.
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2.9.6 Dokumentation der Summenwirkung bei kinftigem Verlust von
Uberflutungsraumen

Die Veranderung des Bestandes entlang des Gewadssers ist zu dokumentieren, um die
Bewertung der Uberflutungsraume  aktualisieren zu koénnen. Jede aus dem
Hochwasserabflussbereich herausfallende Flache ist als shp-file lagerichtig und georeferenziert
der Behérde zu liefern und wird von dieser zentral abgelegt (Wasserbuch). Ist ein Nachweis
nach Kapitel 4.3 notwendig, so sind alle diese Flachen in das Gesamtpolygon fir die
Berechnung zu integrieren. Nach erfolgtem Nachweis wird dieses aktualisierte shp file inkl.
Berechnungstabellen und Daten der Behdrde tbermittelt.
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2.10 Datenubergabe

2.10.1Ergebnisdarstellung
Die Ergebnisdarstellung der Retentionsuntersuchung erfolgt durch folgende Daten:

Plandarstellungen
GIS-Projekt

Tabellarische Auswertung
Berichte

Ao

2.10.1.1 Planliche Darstellung

Die Uberflutungsraume werden entsprechend ihrer Bewertung farblich angelegt.

Rote Flache mit roter Umrandung

sehr bedeutender Uberflutungsraum
(Plandarstellung)

bedeutender Uberflutungsraum Gelbe Flache mit gelber Umrandung

gering bedeutender Uberflutungsraum Grine Flache mit griiner Umrandung

Die Wirkungen der Uberflutungen werden in Tabellenform in den Planen dargestellt. Dabei wird
fur jede Wirkung die maximale Kategorie - betrachtet (ber den Raster der
Untersuchungsabflisse - in Zahlenform ausgegeben. Die Kategorien fir den jeweiligen
Untersuchungsabfluss sind tber die farbliche Abstufung ersichtlich.

In Abstimmung mit den rechtlichen Méglichkeiten (Raumplanung, Wasserrecht), werden die
Uberflutungsflachen nur bis zur HQ1o0-Anschlaglinie in ihrer Retentionswirkung dargestellt. In
den Plantabellen sind die Ergebnisse fiur die Abflisse HQ: bis HQio0 enthalten.

Die Uberflutungsflachen fir ein HQsoo sind in den Planen als hellblaue Flache mit blauer

Umrandung dargestellt. Die Ergebnisse der Retentionswirkung fiir ein HQzoo werden im Bericht
beschrieben und sind aus den Gesamtergebnistabellen zu entnehmen.

2.10.1.2 GIS-Projekt
Die in den Plandarstellungen ersichtlichen Ergebnisse werden in Form von georeferenzierten
Shapefiles der Uberflutungsraume, inklusive Verlinkung zu den Bewertungsschemas (

Abb. 7) Ubergeben.

Details zu den zu liefernden Shapefiles sind Kapitel 2.10.2 zu entnehmen.

2.10.1.3 Tabellarische Auswertung

Die gewasserspezifischen Auswertetabellen werden den gewésserspezifischen, technischen
Berichten beigeflgt.
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Des Weiteren wird eine Excel-Tabelle Ulbergeben, anhand welcher es mdglich ist, das
Ausschalten von Uberflutungsrdumen (Bebauung, Hochwasserschutzmaflnahmen, etc.)
nachzufiihren und somit auch die Summenwirkung von bedeutenden Retentionsrdumen
nachzuverfolgen, zu dokumentieren und gegebenenfalls Mal3Bhahmen zu ergreifen, sollte die
Summenwirkung entsprechend grol3 werden.

Der Dateiname der Exceltabellen fur ein Gewasser lautet
» Retentionsuntersuchung_Gewaessername_V01.xIsx"

2.10.1.4 Berichte

Der Retentionsuntersuchung liegt das vorliegende Dokument bei (Beschreibung der Methodik
als Langfassung).

Weiters wurde eine allgemeine Kurzbeschreibung der Vorgehensweise zur
Retentionsuntersuchung ausgearbeitet, welche sich insbesondere an entsprechende
Fachplaner richtet.

Die Ergebnisse der einzelnen Gewasser sind in gewasserspezifischen Berichten als gesonderte
Dokumente vorhanden.

2.10.2 Digitale Datenlieferung der Shapefiles

Wenn die Retentionsuntersuchung auf bestehenden Abflussuntersuchungen aufgesetzt wird,
kann es sein, dass die Shapefiles, die fur den Netzaufbau des 2D- Modells verwendet wurden,
fur die Darstellung der Uberflutungsflachen im MaRstab von Orthofotos eigens uberarbeitet
werden missen. Dadurch werden zwei unterschiedliche Abgabepakete notwendig. Zunachst
sind jene Shapefiles zu liefern, die sich aus dem Netzaufbau des 2D-Modells ergeben und die
fur das ,Abgreifen® der Informationen aus dem Modell herangezogen wurden
(wAbgreifpolygone®).

Im Idealfall verlauft die Boschungsoberkante des Flussschlauchs im 2D-Modell entlang einer
eindeutig erkennbaren Bruchkante und ist zusatzlich durch die gewahlte Rauigkeit zweifelsfrei
als Flussschlauch zuordenbar. Wird dieser dem 2D-Modell entnommene Flussschlauch mit
einem Orthofoto Uberlagert, so passen beide Datensatze optisch einwandfrei zusammen.

Bei Abflussuntersuchungen im Katastermal3stab wird oftmals nicht die optische Genauigkeit
eines Orthofotos erreicht. Es zeigt sich, dass die Flussschlauche im 2D-Modell ,Ecken, Kanten
und Springe* an deren Boschungsoberkante aufweisen und bei Uberlagerung mit dem
Orthofoto  stellenweise  Abweichungen in der Lage erkennbar sind. Fur die
Datenveroffentlichung werden daher gesonderte ,Ergebnispolygone” erstellt, die von den
~Abgreifpolygone” abgeleitet sind.

In weiterer Folge wird der Begriff ,Umrisspolygon“ als Uberbegriff sowohl fiir das
.Ergebnispolygon“ als auch fir das ,Abgreifpolygon bezeichnet. Es sind also beide
Polygontypen damit angesprochen.

Auf Basis von Orthofotos ist der Flussschlauch des ,Abgreifpolygons® an der
Bdschungsoberkante zu glatten und in der Lage anzupassen. Dies ist optisch und manuell
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durchzufiihren. Des Weiteren sind die Uberflutungsraume an diesen neuen, geglatteten
Flussschlauch anzupassen und auf die HQ00 Anschlaglinie zu beschneiden.

Bei einer kompletten Neuberechnung (Abflussuntersuchung mit Retentionsuntersuchung) ist im
Vorhinein bei der Netzerstellung auf die Genauigkeit im Orthofotomal3stab Riicksicht zu
nehmen!

Bezuglich der Ergebnisshapefiles ergibt sich daher zusammenfassend folgende Datenlieferung:

e Abgreifpolygone des Flussschlauchs

e Abgreifpolygone der Uberflutungsraume auf Basis der HQs00 Anschlaglinie

e Ergebnispolygone des Flussschlauches in Form von geglatteten Polygonen zur
Datenveréffentlichung

e Ergebnispolygone der Uberflutungsflachen, die an die geglatteten
Flussschlauchpolygone angepasst sind und die exakt mit den HQ1o0-Anschlaglinien
Ubereinstimmen, zur Datenverdffentlichung

Die Dateinamen fur die shp-Dateien lauten

o _RUTNOE_Gewaessername_Abgreifpolygone_V01l.shp*
o _RUTNOE_Gewaessername_Ergebnispolygone_V0l.shp*®

Die Attributtabelle des Shapefiles der Ergebnispolygone hat folgenden Aufbau zu beinhalten:
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Tabelle 1: Attributtabelle Ergebnispolygone

Bezeichnung Feld Feldeigenschaften [Bemerkung
Kategorie, Benennung:
) SR_00
Name des Uberflutungsraumes NAME TEXT(50C) UER_00
FS
RHB XXX
Kategorie:
) Abflussprofil ohne Uberflutungsflache
Ausweisung des Uberflutungsraumes [Ausweisung TEXT(50C) Gering bedeutend
Bedeutend
Sehr bedeutend
Spitzenreduktion SR Double Kategorie 0-4
Laufzeitanderung Wz Double Kategorie 0-4
Ausweisung AW Double Kategorie 0-4
Gewaésserbezeichnung gewnam TEXT(200C) Bezeichnung des Gewassers
Kategorie:
} Flussschlauch
Typ des Uberflutungsraumes Typ TEXT(50C) Ueberflutungsraum
Siedlungsraum
Riickhaltebecken
Tafeldarstellung Tafel TEXT(254C) Verweist auf jene Datel, in der_ die
entsprechne Tafel dargestelltist.
Jahr proj_jahr TEXT(50C) Jahr der Fertigstellung
Bezugsmalfstab erf_masz TEXT(50C) BezugsmaRstab
Projektant projektant TEXT(100C) Projektant
Verordnung Verordnung TEXT(50C)
Schwellenwert Schwellenwert  [TEXT(50C)
WIS-ID WIS_ID TEXT(30C) WIS-ID des Gewdassers

2.10.3Modelldaten

Fur die Dokumentation und fur die Weiterbearbeitung bei Veranderung der Uberflutungsraume
werden die Modelldaten der stationaren Rechenldufe in Form von h5-Scattersetdateien

Ubergeben.

Die Dateien haben den Namen , Modelldaten_stat Gewé&ssername.h5".

Diese Datei kann im Programm SMS gedffnet und ausgewertet werden und hat folgenden

Aufbau und folgenden Inhalt:

e Wassertiefen fur HQ1, HQ10, HQ30, HQ100, HQ300 (Datensatz ,Depth_HQxx")

e FlieRgeschwindigkeiten
.veloc_mag_HQxx")

e Zugeordnete Flache zu den einzelnen Berechnungsnetzknoten des Modells.
Diese sind im Datensatz mit dem Namen ,Volumen_HQxx" enthalten. Zur Ermittlung der
zugeordneten Volumina muss dieser Datensatz noch mit dem Datensatz ,Depth_HQxx"

multipliziert werden.

fur

HQa,

HQ, HQzo,

HQ00, HQs300
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3 Berechnungsablauf

3.1 Erlauterungen der Beurteilungsverfahren

Im Folgenden werden die Bearbeitungsschritte des Berechnungsfahrens erlautert. Die Schritte
gliedern sich in

e Vorarbeiten bzw. Arbeiten mit den hydraulischen Modellen.

e Auswertungen der Ergebnisse in Tabellen.

Die Tabellen werden als Bearbeitungsgrundlage zur Verfigung gestellt.

Die Tabellen sind in einer Excel-Datei in mehreren Registerblattern abgelegt. Die Tabellen
tragen einheitlich den Namen , Retentionsuntersuchung_Gewaessername_V01.xIsx". Die
Namen der Registerblétter lauten:

.BZ"

.Instat_ VGB*
,Kat_HQ1*
,Kat_HQ5*
JKat_HQ10“
,Kat_HQ30“
Kat_HQ100*
Kat_HQ300"
.Bewertung_SR"
.Planzeichen”
~Schwellenwerte”

~Schwellenwert BNW*

Fur die Farbbelegung der Spalten in den Tabellen gilt grundsatzlich:

Braun hinterlegte Zellen beinhalten Werte, die aus der hydraulischen Berechnung oder aus
der hydrologischen Bearbeitung in die Tabellen tibernommen werden.

Blau hinterlegte Zellen beinhalten Werte, die zwischen den Bearbeitungstabellen
ausgetauscht werden.

Weil3 oder mit anderer Farbe hinterlegte Zellen sind in den Tabellen automatische
berechnete Zwischen- oder Endergebnisse.
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3.1.1 Vorarbeiten

3.1.1.1 Abgrenzung der Uberflutungsraume

Abgrenzung der Uberflutungsraume unter Beriicksichtigung folgender Randbedingungen. Die
Uberflutungsraume sind in Form von Polygonen festzulegen.

e Uberflutungsraume sind nach Freiraum und Siedlungsbereichen gesondert abzugrenzen.
e Abgrenzung erfolgt unter Beriicksichtigung von topographischen Gegebenheiten.

e In den einzelnen Uberflutungsraumen liegen moglichst gleichméaRige hydraulische
Verhaltnisse vor.

e Abgrenzung erfolgt unter Beriicksichtigung des Anspringverhaltens (Zeitpunkt, Art und
Weise der Vorlanduberflutung).

e Kiunstlich geschaffene Rickhalteanlagen am Gewasser werden als eigener
Uberflutungsraum behandelt.

e Der Flussschlauch wird vom Uberflutungsraum abgezogen.

e Die auReren Abgrenzungen bilden die HQso0o-Anschlaglinien.

3.1.1.2 Abgrenzung der Flussschlauchbereiche

Je Uberflutungsraum wird zusatzlich der zugeordnete Flussschlauchbereich definiert. Die
Abgrenzung erfolgt mittels Projektion des Uberflutungsraumes auf die Flussachse. Dieser wird
ebenfalls mittels Polygon festgelegt und beinhaltet den Flussschlauch bis zu den Uferborden.

Die Flussschlauchbereiche konnen je nach Konfiguration in den gegeniiberliegenden
Vorlandern fir zwei Uberflutungsraume auch identisch sein oder sich tiberlappen. Fachlich ist
dies gerechtfertigt, weil bei der Bewertung der Uberflutungsraume nur ein Vergleich der
Abflussverhaltnisse zum Flussschlauch maRgeblich ist.

Abb. 9: Schema zur Abgrenzung der zu den Uberflutungsraumen zugeordneten
Flussschlauchbereiche (UR = Uberflutungsraum, FS = Flussschlauchbereich)
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3.1.1.3 Nomenklatur Uberflutungsraume

Fur die einwandfreie Anwendung der Tabellen ist bei der Bezeichnung der Uberflutungsraume
folgendes zu beachten:

e Die Bezeichnung der Uberflutungsraume in den Freibereichen erfolgt mit
,Uberflutungsraum xx“. Die Variable xx steht fiir eine zu wahlende Nummer.

e Die Bezeichnung der Uberflutungsraume in den Ortsbereichen erfolgt mit ,Siedlungsraum
xx“. Die Variable xx steht wieder fur eine zu wahlende Nummer.

Die Nummerierung kann grundsétzlich frei erfolgen. Es wird eine durchgehende Nummerierung
der Uberflutungsraume in FlieRrichtung empfohlen.

Die Bezeichnung der Uberflutungsraume wird in der Tabelle
»Retentionsuntersuchung_Gewaessername_VO01.xIsx". im Registerblatt ,BZ* gefiihrt. Die
Bezeichnungen sind in die anderen Registerblatter verlinkt.

3.1.1.4 Aufbereitung der Hydrodaten

Fir den betrachteten Abschnitt sind die représentativen Hochwasserwellen fir die
Jahrlichkeiten HQ1, HQs, HQ10, HQ30, HQ100 Und HQs300 zU generieren.

Der hydrologischen Lé&ngenschnitte ist fur den Untersuchungsabschnitt durch doppelt-
logarithmische Interpolation zu verdichten. Die Kennwerte fir HQ1, HQs, HQ10, HQ30, HQ100 Und
HQa00 sind fur jeden Uberflutungsraum zu ermitteln.

3.1.2 Instationare Vergleichsberechnung Bestandsmodell-
Flussschlauchmodell

3.1.2.1 Bearbeitungsschritte im hydraulischen Modell

e FErstellung des Flussschlauchmodells durch Abtrennen der Vorlander aus dem
Bestandsmodell

e Durchfiihrung der instationdren Rechenlaufe im Bestandsmodell fur jede Jahrlichkeit
e Durchfiihrung der instationdren Rechenlaufe im Flussschlauchmodell fur jede Jéhrlichkeit

e Auslesen des maximalen Durchflusses an einem (in Bestand- und
Flussschlauchmodell gleich situierten) Kontrollquerschnitt am Modellbeginn und am
Modellende — sowohl im Bestands- als auch im Flussschlauchmodell. Ubernahme in die
u.a. Tabelle. Ubernahme der Werte fiir jede Jahrlichkeit in das Registerblatt ,Instat_ VGB*
(Qanfang,Bestand, Qende,Bestand, Qanfang,FS, Qende,Bestand)

e Ermittlung des Zeitschrittes am Kontrollquerschnitt am Modellanfang, an welchem der
maximale Durchfluss (Wellenspitze) erzielt wird, (dieser Wert kann auch unmittelbar der
Zuflussganglinie entnommen werden) - sowohl im Bestands- als auch im
Flussschlauchmodell.

e Ermittlung des Zeitschrittes am Kontrollquerschnitt am Modellende, an welchem der
maximale Durchfluss (Wellenspitze) erzielt wird. - sowohl im Bestands- als auch im
Flussschlauchmodell.
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e FErrechnung der Laufzeiten fir Bestands- und Flussschlauchmodell (Laufzeit
Bestand, Laufzeit FS) als Differenz zwischen den ermittelten Zeitschritten. Ubernahme
der Rechenwerte fir jede Jahrlichkeit in das Registerblatt ,Instat VGB*“.

Anmerkung: Zur Veranschaulichung der Wellenverformung (Laufzeitverzégerung und
Spitzenabminderung) ist es empfehlenswert, die Welle an ausgewahlten Kontrollquerschnitten
in einem Diagramm abzubilden. Dies dient der Kontrolle und Plausibilitatsprifung — ist jedoch
fur die Ausfihrung der weiteren Schritte der Retentionsuntersuchung nicht zwingend
erforderlich.

3.1.2.2 Tabellarische Auswertung der instationéaren Vergleichsberechnung

Die Auswertung der instationdren Vergleichsberechnung wird im Registerblatt ,Instat_VGB*
der beiliegenden Excel-Datei vorgenommen (Abbildung 6).
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Sohlhéhe Anfang 321.01 m.0.A Héhendiff. 76.07 m
Vergleich der Wellenlaufzeiten im Gewésserabschnitt Sohlhéhe Ende 244 94 m.0.A. mittl. Gefalle 0.42 %
Untersuchungslange: 17.9 km
Laufzeit- Laufzeit-
Laufzeit Laufzeit andenung anderung | Umlegung WZ | Umlegung WZ
Bestand FS WZ, WZ. auf FKM auf FKM
[] [h] [h] [%4] [h/km] [% / km]
HQ, 2.00 1.75 0.25 13 0.01 0.70
HQ; 2.00 1.75 0.25 13 0.01 0.70 Daten aus instationérer Berechnung
HQ, 2.00 1.50 0.50 25 0.03 1.40 Datentibergabe in die Kategorisierung
HQ4, 2.00 1.75 0.25 13 0.01 0.70
HQinp 225 1.50 0.75 33 0.04 1.86
HQu0p 2.25 1.50 0.75 33 0.04 1.86
Vergleich der Wellenspitzen im Gewédsserabschnitt
Spitzen- Spitzen-

Qantang Qene Abmind. Abmind. Qantang Qene Abmind. Abmind. reduktion reduktion Umlegung | Umlegung

Bestand Bestand Bestand Bestand FS FS FS FS SRyes SRyes SR auf FKM | SR auf FKM

[m3s] [m3/s] [m3¥s] [%] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [%] [m3s] [%] [m3s km] [% / km]
HQ, 204.00 203.08 -0.92 -0.45 204.00 203.36 -0.64 -0.31 0.28 0.14 0.02 0.01
HQ; 262.00 260.50 -1.50 -0.57 262.00 260.84 -1.16 -0.44 0.34 0.13 0.02 0.01
HQ, g 293.00 291.61 -1.39 -0.47 293.00 29163 -1.37 -0.47 0.02 0.01 0.00 0.00
HQqp 346.03 343.98 -2.05 -0.59 346.03 344.00 -2.03 -0.59 0.02 0.01 0.00 0.00
HQ; gg 422 83 420.21 -2.62 -0.62 422,83 420.25 -2.58 -0.61 0.04 0.01 0.00 0.00
HQunp 497 .46 492.86 -4.60 -0.92 497 .46 493.18 -4.28 -0.86 0.32 0.06 0.02 0.00

Abb. 10: Beispiel eines Auswerteschemas der instationaren Berechnungen.
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Zur Erlauterung:

Am linken Seitenrand sind die in den Tabellen verwendeten Spaltentiberschriften mit den darin
vorkommenden Kurzbezeichnungen angefiihrt. Daneben befinden sich in normaler Schrift die
Bezeichnungen und ggf. erforderliche zusatzliche Beschreibungen. In kursiver Schrift wird die
Art der Ermittlung der Werte erlautert. Bei errechneten Werten werden die Formeln beschrieben.

Vergleich der Wellenlaufzeiten im Gewé&sserabschnitt

Laufzeit
Bestand

th]

Laufzeit
FS

th]

Laufzeit-
anderung
WZges
[h]

Laufzeit-
anderung
WZge
(%]

Umlegung
WZ auf
FKM
[h/ km]

Umlegung
WZ auf
FKM
[% / km]

Wellenlaufzeit im Gesamtabschnitt des Bestandsmodells in Stunden
Ergebnis aus der instationaren Berechnung (hydraulisches Modell)
Zeitpunkt des Erreichens der Wellenspitze am Modellende, abziglich
des Zeitpunkts des Erreichens der Wellenspitze am Modellanfang
Wellenlaufzeit im Gesamtabschnitt des Flussschlauchmodells in Stunden
Ergebnis aus der instationaren Berechnung (hydraulisches Modell)
Zeitpunkt des Erreichens der Wellenspitze am Modellende, abziglich
des Zeitpunkts des Erreichens der Wellenspitze am Modellanfang
Laufzeitdnderung im Gesamtabschnitt, die durch die Vorlander
(Uberflutungsraume) verursacht wird, in Stunden, Unterschied der
Wellenlaufzeiten im Bestands- und Flussschlauchmodell

Errechnet als Differenz der beiden Laufzeiten

Werte werden in die Tabelle ,Kennwerte, Wirkung und Kategorisierung*
Ubertragen

Laufzeitdnderung im Gesamtabschnitt, die durch die Vorlander
(Uberflutungsraume) verursacht wird, in Prozent, Unterschied der
Wellenlaufzeiten im Bestands- und Flussschlauchmodell

Errechnet als Prozentanteil der Laufzeitanderung bezogen auf die
Laufzeit im Bestandsmodell

Laufzeitédnderung je Flusskilometer in Stunden
Errechnet durch Division der Laufzeitdnderung in Stunden durch die
Lange des Gewasserabschnittes

Laufzeitédnderung je Flusskilometer in Prozent
Errechnet durch Division der Laufzeitdnderung in Prozent durch die
Lange des Gewasserabschnittes

Vergleich der Wellenspitzen im Gewasserabschnitt

QAnfang
Bestand
[m?3/s]

QEnde
Bestand

[m3/s]

Wellenspitze (maximaler Abfluss) am Zulauf des Bestandsmodells in
m3/s
Eingabe in das instationare hydraulische Modell

Wellenspitze (maximaler Abfluss) am Auslauf des Bestandsmodells

in m3/s

Ergebnis aus der instationaren Berechnung (hydraulisches Modell)
Auslesen des maximalen Durchflusses an einem Kontrollquerschnitt am
Modellende
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ggg:;nn% Abminderung der Wellenspitzen im Bestandsmodell in m3/s
[m3/s] Errechnet als Differenz der maximalen Abfliisse im Zu- und Ablauf
Abmind. Abminderung der Wellenspitzen im Bestandsmodell in Prozent
Bestand Errechnet als Prozentanteil der Differenz bezogen auf den maximalen
0,
%] Abfluss am Zulauf
Qanfang Wellenspitze (maximaler Abfluss) am Zulauf des Flussschlauchmodells
FS in m3/s (ident mit Zulauf im Bestandsmodell)
3
Il Eingabe in das instationare hydraulische Modell
Wellenspitze (maximaler Abfluss) am Auslauf des Flussschlauchmodells
Qknde in m3/s
FS Ergebnis aus der instationaren Berechnung (hydraulisches Modell)
3
Il Auslesen des maximalen Durchflusses an einem Kontrollquerschnitt am
Modellende
Abmind. | Apminderung der Wellenspitzen im Flussschlauchmodell in m?/
S minderung der Wellenspitzen im Flussschlauchmodell in m3/s
[m3/s] Errechnet als Differenz der maximalen Abflliisse im Zu- und Ablauf
Abmind. Abminderung der Wellenspitzen im Flussschlauchmodell in Prozent
FS Errechnet als Prozentanteil der Differenz bezogen auf den maximalen
0,
[%] Abfluss am Zulauf
Spitzenreduktion im Gesamtabschnitt, die durch die Vorlander
— (Uberflutungsraume) verursacht wird, in m3/s, Unterschied der
reduktion Abminderungen im Bestands- und Flussschlauchmodell
SRges Errechnet als Differenz der Abminderungen im Bestands- und
3
[mé/s] Flussschlauchmodell oder als Differenz Qende FS und Qende Bestand
Spitzenreduktion im Gesamtabschnitt, die durch die Vorlander
(Uberflutungsraume) verursacht wird, in Prozent, Unterschied der
Spitzen- Abminderungen im Bestands- und Flussschlauchmodell
regtéktlon Errechnet als Prozentanteil der Spitzenreduktion bezogen auf die
[c%?]es Wellenspitze (maximaler Abfluss) im Zulauf
Werte werden in die Tabelle ,Kennwerte, Wirkung und Kategorisierung*
Ubertragen
Umlegung Spitzenreduktion je Flusskilometer in Stunden
SR auf FKM Errechnet durch Division der Spitzenreduktion in Stunden durch die
3
[m?/s km] Lange des Gewasserabschnittes
Umlegung Spitzenreduktion je Flusskilometer in Prozent
SRauf FKM | Errechnet durch Division der Spitzenreduktion in Prozent durch die
[% 7 km] Lange des Gewasserabschnittes
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3.1.3 Kennwerte, Wirkung und Kategorisierung der Uberflutungsraume

3.1.3.1 Bearbeitungsschritte im hydraulischen Modell

e Durchfihrung der stationdren Rechenldufe im Bestandsmodell. In jedem

Uberflutungsraum ist ein Kontrollquerschnitt am reprasentativen Profil zu setzen. Der
Kontrollquerschnitt ist so zu legen, dass jeweils der Anteil des Abflusses im
Uberflutungsraum, im Flussschlauch und ggf. im gegenuberliegenden Vorland ermittelt
werden kann.

KQ1

—

KQ2

Abb. 11: Schemadarstellung zum Festlegen der Kontrollquerschnitte (UR =
Uberflutungsraum, FS = Flussschlauch, KQ = Kontrollquerschnitt

Auswertung der Uberflutungsraume

Je Uberflutungsraumteil sind im Programm SMS fiir alle Jahrlichkeiten an den
Knotenpunkten des Berechnungsnetzes folgende Berechnungsergebnisse auszulesen:
- Wassertiefe tior [m]

- zugeordnete Flache Aiur [M?]

- FlieRgeschwindigkeit viur [m/s]

Errechnung der Flachen der Uberflutungsraumteile A [ha] durch Summation der den
Knotenpunkten zugeordnete Flache fir alle Jahrlichkeiten.

Errechnung der Retentionsvolumen Vgr[m3] der Uberflutungsraumteile aus
Wassertiefe und zugeordneter Flache (Produktsumme) fir alle Jahrlichkeiten.

Ermittlung der mittleren FlieRgeschwindigkeiten vgr [m/s] der Uberflutungsraumteile
durch Berechnung des arithmetischen Mittels der Geschwindigkeiten an den
Knotenpunkten fir alle Jahrlichkeiten.

Ermittlung der Lange der zugeordneten Flussschlauchbereiche Les [m],

Ubernahme der ermittelten Werte fiir alle Jahrlichkeiten in die Excel Datei
.Retentionsuntersuchung_Gewaessername_VO0l.xlsx* in die Registerblatter
.Kat_HQ1", ,Kat_HQ5“, ,Kat_HQ10“, ,Kat_HQ30", ,Kat_HQ100", ,Kat_HQ300".
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Auswertung der Flussschlauchbereiche

e Je Uberflutungsraumteil zugeordnetem Flussschlauchbereich sind im Programm SMS
far alle Jahrlichkeiten an den Knotenpunkten des Berechnungsnetzes folgende
Berechnungsergebnisse auszulesen:

- Wassertiefe tirs[m]
- zugeordnete Flache Airs[m?]
- FlieRgeschwindigkeit virs [m/s]

e FErrechnung der Volumen Ves [m3] in den Flussschlauchteilen aus Wassertiefe und
zugeordneter Flache (Produktsumme) fir alle Jahrlichkeiten.

e Ermittlung der mittleren FlieBgeschwindigkeiten ves [m/s] in den Flussschlauchteilen
durch Berechnung des arithmetischen Mittels der Geschwindigkeiten an den
Knotenpunkten fir alle Jahrlichkeiten.

e Ubernahme der ermittelten Werte fir alle Jahrlichkeiten in die Excel Datei
.Retentionsuntersuchung_Gewaessername_V01.xIsx* in die Registerblatter
,Kat_HQ1", ,Kat_HQ5", ,Kat_HQ10“, ,Kat_HQ30", ,Kat_HQ100", ,Kat_HQ300".

Auswertung der Abflusswirkung

e Anhand des hydrologischen Langenschnitts ist fiir jeden Uberflutungsraumteil und jede
Jahrlichkeit der Abflusskennwert Qchar [M3/S] anzugeben. Dieser bezieht sich auf die
Lage des Kontrollquerschnitts innerhalb des Retentionsraumes.

e Im Berechnungsmodell ist fir jeden Uberflutungsraumteil und jede Jahrlichkeit der
maximale Durchfluss (Qrs und Qur) am Kontrollquerschnitt getrennt fiir Flussschlauch
und Uberflutungsraum auszulesen.

e Ubernahme der ermittelten Werte fir alle Jahrlichkeiten in die Excel Datei
.Retentionsuntersuchung_Gewaessername_V01.xIsx* in die Registerblatter
,Kat_HQ1", ,Kat_HQ5", ,Kat_HQ10“, ,Kat_HQ30", ,Kat_HQ100", ,Kat_HQ300".

3.1.3.2 Tabellarische Kategorisierung der Uberflutungsraume

Die Berechnung der Kennwerte und die Kategorisierung der Uberflutungsraume wird anhand
der Registerblatter ,Kat_HQ1“, ,Kat_HQ5", ,Kat_HQ10“, ,Kat_HQ30“, ,Kat_HQ100",
»Kat_HQ300" der beiliegenden Excel-Datei vorgenommen (siehe Abbildung 12, 14 und 15).
Der Aufbau der Registerblétter fur jede Jahrlichkeit ist ident. Kommt dem jeweiligen Gewésser
ein Ansatz zur Berlcksichtigung der Versickerung zum Tragen, so sind die ergdnzenden
Spalten gemal Abbildung 13 auszufillen.

Auf Basis der in den Tabellen eingegebenen Werte werden die erforderlichen Kennwerte
berechnet und ausgegeben (gelb und weil3 hinterlegte Zellen).

Die Kategorisierung (violett hinterlegte Zellen) erfolgt durch Vergleich mit den fir
Niedergsterreich festgelegten Schwellenwerten, wie dies im Bericht detailliert beschrieben ist
(siehe auch Kapitel 2.7). Die Schwellenwerte werden bei der Auswertung aus dem Tabellenblatt
~Schwellenwerte* entnommen bzw. sind diese tber die Formeln verknipft.
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Kategorisierung hinsichtlich Wirkung auf Spitzenreduktion
Daten aus stationarer Berechnung
Dateniibernahme aus Wellenauswertung (Instation&re Vergleichsberechnung Bestand - FS)
Spitzen- Spitzen-
Fy Fy reduldion | reduktion SR SR
A Vir Guir Vis =(Gyir"Gyvr VIR - Fsr SR SR,es =5Rge%Asn [=SRzeaAcn | Kategorie
[ha] [m?] =Vig! Ve [m7] N2/3) [m/s] Mor'Gvon | = Fwx Ry [m¥/s] [%] Aca [m?/s] [%] SR
151.841 010 4479 6142
UER 01 8.52 23,900 0.16 95,600 B49 113.78 0.37 0.15 0.31 0.05 0.01 3347 6142 0.00 0.01 0.01 1
UER 02 4.43 13.200 0.09 13,700 500 22 83 1.84 0.29 0.23 0.04 0.01 3317 6142 0.00 0.01 0.02 1
UER 03 5.21 10.300 0.07 13.700 600 22 83 1.84 0.25 0.26 0.03 0.01 337 6142 0.00 0.00 0.01 1
SR 01 0.58 1,100 0.01 77.400 500 129.00 033 0.02 0.05 0.01 0.00 Kk 6142 0.00 0.00 0.00 1
UER 04 487 12.100 0.08 41,900 1,531 27.37 153 0.25 0.36 0.02 0.01 337 6142 0.00 0.00 0.01 1
UER 05 182 5600 0.04 39,100 1,396 28.01 150 0.15 0.28 0.01 0.00 3317 6142 0.00 0.00 0.00 1
UER 06 22.28 31,200 0.21 55.600 1,984 26.02 1.50 0.46 0.33 0.06 0.03 337 6142 0.00 0.02 0.04 2
UER 07 11.87 22,300 0.15 37.100 1.272 2917 144 0.35 017 0.09 0.03 33.17 6142 0.00 0.02 0.04 2
SR 02 17.63 78.200 0.52 37.100 1272 29.17 1.44 0.82 025 0.21 017 3317 6142 0.00 0.13 0.23 3
UER 08 19.32 22.200 0.15 33,900 981 34.56 1.21 0.32 0.26 0.06 0.02 3317 6142 0.00 0.01 0.02 1
SR 03 234 6,500 0.04 33.900 981 34 56 1.21 0.14 0.30 0.01 0.00 3317 6142 0.00 0.00 0.00 1
SR 04 0.00 0 0.00 14,000 338 41.79 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3317 6142 0.00 0.00 0.00 0
UER 09 0.00 0 0.00 67.200 1,748 3844 1.09 0.00 0.00 0.00 0.00 1317 6142 0.00 0.00 0.00 0
UER 10 0.00 0 0.00 21,900 583 32.06 1.31 0.00 0.00 0.00 0.00 337 6142 0.00 0.00 0.00 0
UER 11 4.49 11,900 0.08 31,700 961 32.99 127 0.21 0.46 0.02 0.00 33 6142 0.00 0.00 0.00 1
UER 12 27.38| 203700 134 29,800 759 39.26 1.07 1.27 0.51 0.26 0.33 33.17 6142 0.01 0.25 0.46 4
SR 05 1.81 9.700 0.06 15,000 352 42 61 0.98 0.16 0.54 0.01 0.00 3317 6142 0.00 0.00 0.00 1
UER 13 13.61 44 800 0.30 53,700 1,524 41.80 1.00 0.44 0.20 015 0.06 3317 6142 0.00 0.05 0.09 2
Abb. 12: Beispiel eines Auswerteschemas fiir die Spitzenreduktion ohne Versickerung. Auf Basis der Daten aus der hydraulischen Berechnung (braune Felder) und des
Ergebnisses aus der instationdren Vergleichsberechnung It. Schritt 1 (blaue Felder) werden die Kennwerte errechnet (weiBe und gelbe Felder) und die
Uberflutungsraume danach kategorisiert (violette Felder).
Retentionsuntersuchung NO Seite 38 von 60

Technischer Bericht Methodik Langfassung, WernerConsult




[ha]

Vur
[m?]

Gvur=
Vur! Vim

VEs
[m?]

Lrs
[m]

Vs,
=Vrs/Lrs
[m3/m]

Gvrs
=Ves m/VEs;

Fv
=(Gvur*Gves)
N2/3)

VUR
[m/s]

Flachenausmaf des Uberflutungsraumes bei der untersuchten
Abflussjahrlichkeit in Hektar

Ergebnis aus der stationaren Berechnung (hydraulisches Modell)
Auslesen der benetzten Flache aus dem Berechnungsmodell

Volumen des Uberflutungsraumes bei der untersuchten
Abflussjahrlichkeit in m3

Ergebnis aus der stationaren Berechnung (hydraulisches Modell)
Auslesen der benetzten Flache und der Wassertiefe an jedem
Knotenpunkt des Berechnungsmodells

Gewichtung des Uberflutungsraumes auf Basis des Volumens, bezogen
auf das mittlere Volumen aller Uberflutungsraume im Gewasserabschnitt
Errechnet als Quotient Volumen Vygr durch mittleres Volumen aller
Uberflutungsraume Vm

Volumen des Flussschlauchabschnittes, der dem Uberflutungsraum
zugeordnet ist, die Zuordnung erfolgt Gber die Projektion des
Uberflutungsraumes auf die Flussachse

Ergebnis aus der stationaren Berechnung (hydraulisches Modell)
Auslesen der Wassertiefe an jedem Knotenpunkt und der dem
Knotenpunkt zugewiesen Flache und Summation des sich ergebenden
Wasservolumens je Uberflutungsraum im Flussschlauch

Lange des Flussschlauchabschnittes entlang der Flussachse, der dem
Uberflutungsraum zugeordnet ist, die Zuordnung erfolgt tiber die
Projektion des Uberflutungsraumes auf die Flussachse

Abmessung aus der Achsgeometrie

Volumen des Flussschlauchabschnittes, der dem Uberflutungsraum
zugeordnet ist, je Laufmeter (entspricht der mittleren Querschnittsflache)
in m3m

Errechnet als Quotient zugeordnetes Volumen Flussschlauch Vs durch
Lange des Flussschlauchabschnittes Lgs

Gewichtung des Uberflutungsraumes auf Basis des zugeordneten
Volumens Flussschlauch, bezogen auf das mittlere Volumen
Flussschlauch aller Uberflutungsraume, jeweils je Laufmeter
Errechnet als Quotient mittleres Laufmetervolumen im Flussschlauch
VEs.m aller Uberflutungsraume durch Laufmetervolumen im
Flussschlauch Ves;

Kennwert auf Grundlage der Volumenauswertung, Verknipfung der
beiden Gewichtungen durch Multiplikation, mit der Potenz 2/3 wird der
nichtlineare Zusammenhang von Rickhaltevolumen und
Spitzenreduktion beriicksichtig (rechnerisch hergeleitet aus der Kappung
einer Parabelspitze)

Errechnete als Produkt der beiden volumenabhangigen Gewichtungen
Gvor und Gyes potenziert mit 2/3

Mittlere FlieRgeschwindigkeit im Uberflutungsraum, Mittelwert aller bei
den benetzten Punkten im Uberflutungsraum ausgegebenen
FlieRgeschwindigkeiten in m/s

Ergebnis aus der stationaren Berechnung (hydraulisches Modell)
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Auslesen der FlieRgeschwindigkeit an jedem Knotenpunkt des
Berechnungsmodells und Bildung des arithmetischen Mittels im
Uberflutungsraum, exklusive Flussschlauch

Fy Kennwert auf Grundlage der Fliel3geschwindigkeit, mittlere
:VQET,ZSZUR* FlieRgeschwindigkeit im Uberflutungsraum bezogen auf die
Vergleichsgeschwindigkeit 0,1 m/s, unter der naherungsweise stehende
Retention angenommen wird, gewichtet nach Volumen
Errechnet als Quotient der Vergleichsgeschwindigkeit vgren, durch die
mittlere Geschwindigkeit vgr im Uberflutungsraum, mal der Gewichtung
des Volumens des Uberflutungsraumes
Fer Kennwert fir die Spitzenreduktion, Verkntipfung der Kennwerte fir
=FyxFy, Volumen und Fliel3geschwindigkeit durch Multiplikation
Errechnet als Produkt aus Kennwert Fy und F,
Spitze_n- Spitzenreduktion des Gesamtabschnittes, die durch die Vorlander
reduktion - 3 _
SRges (Uberflutungsrdume) verursacht wird, in ms3/s
[m3/s] Werte werden aus der Tabelle ,Instationére Vergleichsberechnung
Bestandsmodell-Flussschlauchmodell* Gtbernommen
Spitze_n- Spitzenreduktion des Gesamtabschnittes, die durch die Vorlander
reduktion - 3 _
SRges (Uberflutungsrdume) verursacht wird, in Prozent
[%] Werte werden aus der Tabelle ,Instationéare Vergleichsberechnung
Bestandsmodell-Flussschlauchmodell* Gtbernommen
Rechnerischer Anteil des Uberflutungsraumes an der Spitzenreduktion
Asr des Gesamtabschnittes, basierend auf den Kennwerten fiir die
Spitzenreduktion im Verhaltnis zur Summe der Kennwerte aller
Uberflutungsraume
Errechnet als Quotient des Kennwertes Fsg und durch die Summe aller
Kennwerte Fsr
SR Spitzenreduktion des Uberflutungsraumes in m3/s, der lber die
zsﬁg‘;j)s(]ASR Kennwerte ermittelte Anteil an der Gesamtspitzenreduktion
Bei Berlcksichtigung eines Versickerungsansatzes wird dieser Kennwert
als SRor bezeichnet (Spitzenreduktion Oberflache)
Errechnet als Produkt der Gesamtspitzenreduktion SRges und des
Anteilswertes Asr
Spitzenreduktion des Uberflutungsraumes in Prozent, der ber die
:SRifoSR Kennwerte ermittelte Anteil an der Gesamtspitzenreduktion
6] Bei Berlcksichtigung eines Versickerungsansatzes wird dieser Kennwert
als SRor bezeichnet (Spitzenreduktion Oberflache)
Errechnet als Produkt der Gesamtspitzenreduktion SRges und des
Anteilswertes Asr
Kategorisierung des Uberflutungsraumes anhand seiner Wirkung auf die
KatggRorie Spitzenreduktion
Kategorisierung entsprechend der im technischem Bericht angefiihrten
Schwellenwerte
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Versickerungsansatz

Abb. 13: Beispiel eines Auswerteschemas fur die zusétzlichen Kennwerte bei Spitzenreduktion mit Versickerung.

KW Kw
Zubringer | Zubringer KW SR SR, Durchlassig- SR,
KW im aufsummier| Hydrol. LS | SR, |Oberflache |Versickerung keit he, Versickerun SR SR
Hydrol. LS | Abschnitt t ohne Zubr. | Hydrol LS | Bestand Abschnitt | HydroBOD | FHurabstan Fys g Gesamt | Gesamt | Kategorie
[m?/s] [m?/s] [m?/s] [m?/s] [m?/s] [m?/s] [m?/s] [-] d [m] = Axkgxhe As [m?/s] [m?/s] [%] SR
354.40 354.4 78.4 61.63 16.77 3,053,107.23 1.00 55.56 15.68
LWV 4

UER 02 61.63 16.77 1,000 6.01 16,398.85 0.01 0.09 0.10 0.03 1
UER 01 61.63 16.77 2,139 6.01| 225,504.59 0.07 124 1.44 0.41 4
UER 03 61.63 16.77 995 6.01 35,069.31 0.01 0.19 0.23 0.06 2
SRO1 61.63 16.77 1,553 6.01 1,167.45 0.00 0.01 0.01 0.00 1
UER 04 61.63 16.77 1,152 5.06 56,401.47 0.02 0.31 0.39 0.11 3
SR 02 61.63 16.77 1,736 5.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
UER 05 61.63 16.77 704 4.69 95,966.36 0.03 0.53 1.01 0.29 3
UER 06 61.63 16.77 530 4.69| 227,584.30 0.07 125 3.92 111 4
UER 07 61.63 16.77 909 4.69 2,935.23 0.00 0.02 0.02 0.00 1
SR04 61.63 16.77 547 11.50| 395,362.28 0.13 2.17 401 113 4
UER 08 61.63 16.77 899 11.50 80,389.39 0.03 0.44 0.52 0.15 3
SR03 61.63 16.77 708 11.50 23,325.76 0.01 0.13 0.14 0.04 2
UER 09 61.63 16.77 475 11.50| 196,951.69 0.06 1.08 1.64 0.46 4
UER 10 61.63 16.77 822 7.47 13,654.63 0.00 0.07 0.10 0.03 1
UER 11 61.63 16.77 289 8.54 6,574.80 0.00 0.04 0.06 0.02 1
UER 12 61.63 16.77 1,101 7.47 85,730.72 0.03 0.47 0.57 0.16 3
UER 14 61.63 16.77 623 7.47| 306,271.35 0.10 1.68 4.82 1.36 4
SR 05 61.63 16.77 539 8.54 79,675.28 0.03 0.44 0.71 0.20 3
UER 13 61.63 16.77 685 8.54 76,121.76 0.02 0.42 0.85 0.24 3
UER 18 61.63 16.77 730 2.39| 526,244.24 0.17 2.89 24.95 7.04 4
SR 06 61.63 16.77 577 2.39 97,527.88 0.03 0.54 2.36 0.67 4
UER 15 61.63 16.77 483 2.06 355.93 0.00 0.00 0.00 0.00 1
UER 16 61.63 16.77 922 2.39 72,165.54 0.02 0.40 0.98 0.28 3
UER 17 61.63 16.77 736 2.06 9,298.44 0.00 0.05 0.08 0.02 1
SR 07 61.63 16.77 579 179 54,431.19 0.02 0.30 2.05 0.58 4
UER 19 61.63 16.77 523 3.03 39,458.19 0.01 0.22 0.28 0.08 2
SR 08 61.63 16.77 544 179 1,660.70 0.00 0.01 0.02 0.00 1
UER 20 61.63 16.77 628 2.96| 304,748.14 0.10 1.67 4.03 1.14 4
SR 09 61.63 16.77 657 1.36 22,131.73 0.01 0.12 0.27 0.08 2

276.00 0.0 0.0 276.0 63.0 37.62 25.38 1,439,759.86
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KW
Hydrol. LS
[m3/s]

KW
Zubringer
im
Abschnitt

[m3/s]

KW
Zubringer
aufsummiert
[m3/s]

KW Hydrol.
LS ohne
Zubr.
[m3/s]

SRces
Hydrol. LS
[m?3/s]

SR
Oberflache
Bestand
[m3/s]

SRvs
Versickerung
Abschnitt
[m3/s]

Durchlassig-
keit
HydroBOD
[-]

hee
Flurabstand
[m]

Fus
:AthBXhFL

Abflusskennwert am Beginn und am Ende des betrachteten Abschnitts
aus hydrologischem Langenschnitt zu enthehmen

Summe der Abflusskennwerte der Zubringer am Ende des betrachteten
Abschnitts

aus hydrologischem Langenschnitt zu enthnehmen

Summe der Abflusskennwerte aller Zubringer am Ende des jeweiligen
Abschnitts, Gber alle flussauf liegenden, betrachteten Abschnitte
aufsummiert

Errechnet als Summe der flussauf liegenden KW Zubringer im Abschnitt

Abflusskennwert des hydrologischen Langenschnitts am Beginn und am
Ende des betrachteten Abschnitts abziiglich der Abflusskennwerte aller
flussauf liegenden Zubringer

Errechnet aus KW Hydrol. LS abziglich aller flussauf liegenden KW
Zubringer

Jene Spitzenreduktion, die durch den hydrologischen Langenschnitt
ohne Zubringer hervorgerufen wird

Differenz der Abflusskennwerte KW Hydrol. LS ohne Zubr. Am Anfang
und am Ende des betrachteten Abschnitts

Spitzenreduktion des Gesamtabschnittes, die durch die Vorlander
(Uberflutungsraume) verursacht wird, in m3/s

Werte werden aus der Tabelle ,Instationéare Vergleichsberechnung
Bestandsmodell-Flussschlauchmodell* Gtbernommen

Die Spitzenreduktion im Gesamtabschnitt, die durch Versickerung
hervorgerufen wird

Errechnet als Differenz zwischen der gesamten Spitzenreduktion, durch
den hydrologischen Langenschnitt definiert und den Anteil der
Spitzenreduktion, der durch die Retention an der Oberflache
hervorgerufen wird

Kennwert fir die mittlere Durchlassigkeit des Bodens. Basis ist der
Rasterdatensatz ,HydroBOD* vom Land NO

Ermittelt auf Basis von GIS-Werkzeugen durch Uberlagerung des
Rasterdatensatzes mit den Uberflutungsraumen. Zu berechnen ist der
Mittelwert je Uberflutungsraum

Mittlerer Flurabstand des Grundwassers je Uberflutungsraum
Ermittlung auf Basis von Wasserstandsaufzeichnungen oder sonstigen
bekannten Aufzeichnungen im Projektgebiet als Mittelwert je
Uberflutungsraum

Dimensionsloser Kennwert fir die Aufteilung der Versickerung auf die
einzelnen Uberflutungsraum

Errechnet als Produkt der gefluteten Flache, der Durchlassigkeit und des
Flurabstands
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Avs Gewichteter, dimensionsloser Kennwert fiir die Aufteilung der
Versickerung auf die einzelnen Uberflutungsraum
Errechnet als Quotient des Kennwertes Fys und durch die Summe aller
Kennwerte Fys
Gewichteter Anteil der Spitzenreduktion des Uberflutungsraumes in
SRvs m3/s, der Uber die Versickerung hervorgerufen wird
Ver?rlﬁsigung Errechnet als Produkt der Gesamtspitzenreduktion SRys die durch
Versickerung hervorgerufen wird und dem Kennwert zur Wichtung des
Anteils je Uberflutungsraum Avys
SR Spitzenreduktion des Uberflutungsraumes in m3/s, bestehend aus
G[ﬁ;‘g‘t dem Anteil der durch Oberflachenretention hervorgerufen wird und jenem
der durch Versickerung hervorgerufen wird
Errechnet als Summe der SRor (Spitzenreduktion Oberflache) und SRys
(Spitzenreduktion Versickerung)
Spitzenreduktion des Uberflutungsraumes in Prozent, der tber die
Gessgmt Kennwerte ermittelte Anteil an der Gesamtspitzenreduktion
[%0] Errechnet als Quotient der Gesamtspitzenreduktion SR Gesamt und dem
Kennwert des hydrologischen Langenschnitts des jeweiligen Abschnitts
Kategorisierung des Uberflutungsraumes anhand seiner Wirkung auf die
KatggRorie Spitzenreduktion  unter  Beriicksichtigung ~ der  Versickerung
Kategorisierung entsprechend der im technischem Bericht angefiihrten
Schwellenwerte
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Kategorisierung hinsichtlich Wirkung auf Wellenlaufzeit
Daten aus stationdrer Berechnung
Datenldbernahme aus Wellenauswertung (Instationdre Vergleichsberechnung Bestand - FS)
Laufzeit-
Fuz anderung W2
Wi . G, =R W =W by | Kategorie
[mis] =vedvor | =Ledl. | "G "Guon [h] . [h] W2
315,04 21.25
UER 01 0,32 0.80 0.56 0.06 21.25 0.00 0.00 1
LER 02 155 5.22 0.39 013 2125 0.00 0.m 1
LER 02 155 366 033 012 2125 0,00 0o 1
SR 135 15.43 023 0,08 2125 0,00 0o 1
LER 04 145 308 1m 0.23 2125 0.00 0.02 1
LER 05 147 460 0.3z 0.29 2125 0.00 0.0z 1
LER 06 143 4 130 1m 2125 0.00 0.07 2
LER 07 138 5,63 0.24 062 2125 0.00 0.04 2
SR 02 138 488 0.54 155 2125 0.00 0.0 3
LER 02 131 491 064 0,50 2125 0,00 0,03 2
SR 03 151 7.84 064 031 2125 0,00 0,02 1
SR04 178 99z 0.2z 0.0z 2125 0.00 0.00 1
LER D9 2.02 2853 118 2,59 i 2125 0.0 017 3
UERT0 2.24 305 0.45 om 2125 0.00 0.00 1

Abb. 14: Beispiel eines Auswerteschemas fir die Wellenlaufzeit. Auf Basis der Daten aus der
hydraulischen Berechnung (braune Felder) und des Ergebnisses aus der instationdren
Vergleichsberechnung It. Schritt 1 (blaue Felder) werden die Kennwerte errechnet (weil3e und
gelbe Felder) und die Uberflutungsraume danach kategorisiert (violette Felder).

Mittlere Fliel3geschwindigkeit im Flussschlauchabschnitt, der dem
[r\]l']F/Ssl Uberflutungsrallj'm zugeordnet ist, die Zuordnung erfolgt Uber die
Projektion des Uberflutungsraumes auf die Flussachse, Mittelwert aller
bei den benetzten Punkten im Flussschlauchabschnitt ausgegebenen
FlieRgeschwindigkeiten in m/s
Ergebnis aus der stationaren Berechnung (hydraulisches Modell),
Auslesen der FlieRgeschwindigkeit an jedem Knotenpunkt des
Berechnungsmodells und Bildung des arithmetischen Mittels im
Flussschlauch-Bereich des jeweiligen Uberflutungsraums

R, Verhaltnis der mittleren Geschwindigkeit im zugeordneten
=Vrs/Vir Flussschlauchabschnitt zu der mittleren Geschwindigkeit im
Uberflutungsraum
Errechnet als Quotient der mittleren Geschwindigkeit ves durch die
mittlere Geschwindigkeit ves im Uberflutungsraum

GL Gewichtung des Uberflutungsraumes auf Basis der zugeordneten Lange
=Lgs/Lm des Flussschlauchabschnitts, bezogen auf die mittlere Lange aller
Flussschlauchabschnitte
Errechnet als Quotient der L&nge des Flussschlauchabschnitte Les durch
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den Mittelwert der Langen aller Flussabschnitte Lm

_FVRV\Z/ Kennwert fir die Wellenlaufzeitver&nderung, das Verhaltnis der mittleren
G+ Flie3geschwindigkeiten verkniipft mit der Gewichtung auf Basis der
Gvor zugeordneten Lange und gewichtet nach Volumen
Errechnet als Produkt des Verhdltnisses RV, der Gewichtung GL und der
Gewichtung Gvur
Laufzeit- Laufzeitanderung im Gesamtabschnitt, die durch die Vorlander
anderung - N L
WZges (Uberflutungsrdume) verursacht wird, in Stunden
[h] Werte werden aus der Tabelle ,Instationére Vergleichsberechnung
Bestandsmodell-Flussschlauchmodell* Gtbernommen
Rechnerischer Anteil des Uberflutungsraumes an der Laufzeitanderung
Awz des Gesamtabschnittes, basierend auf dem Kennwert fur die
Wellenlaufzeitdnderung im Verhaltnis zur Summe der Kennwerte aller
Uberflutungsraume
Errechnet als Quotient des Kennwertes Fwz durch die Summe aller
Kennwerte Fwz
Wellenlaufzeitanderung des Uberflutungsraumes in Stunden, der
:WZ\:\:SZxAWZ Uber die Kennwerte ermittelte Anteil an der Gesamtlaufzeitdénderung der
[h] Welle
Errechnet als Produkt der Gesamtlaufzeitinderung WZyes und des
Anteilswertes Awz
Kategorie Kategorisierung des Uberflutungsraumes anhand seiner Wirkung auf die
Wz Wellenlaufzeit
Kategorisierung entsprechend der im technischem Bericht angefiihrten
Schwellenwerte
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Die nachfolgende Abbildung zeigt beispielhaft ein Bewertungsschema der Abflusswirkung.

Kategorisierung hinsichtlich Abflusswirkung

Qrs Qir Qeher AW Kategorie

[m3/s] [mafs] [mé/s] =Qur/Qunar. AW
UER 01 19,54 33,46 53,00 0,63 4
UER 02 34,76 18,24 53,00 0,34 3
UER 03 34,76 18,24 53,00 0,34 3
SR 01 3476 18,24 53,00 0,34 3
UER 04 4409 8,92 53,00 0,17 2
UER 05 4181 11,19 53,00 0,21 2
UER 06 50,60 14,40 65,00 0,22 2
UER 07 37,70 27,30 65,00 0,42 3

Abb. 15: Beispiel eines Auswerteschemas fur die Abflusswirkung. Auf Basis der Daten aus der
hydraulischen Berechnung (braune Felder) bzw. der hydrologischen Bearbeitung
(charakteristische Abflusskennwerte bei den Uberflutungsraumen) werden die Kennwerte
errechnet (gelbe Felder) und die Uberflutungsraume danach kategorisiert (violette Felder).

Qrs Abfluss im Flussschlauchabschnitt, der dem Uberflutungsraum
[m3/s] zugeordnet ist, die Zuordnung erfolgt Gber die Projektion des
Uberflutungsraumes auf die Flussachse
Ergebnis aus der stationaren Berechnung (hydraulisches Modell),
Auslesen des maximalen Durchflusses am Kontrollquerschnitts des
jeweiligen Uberflutungsraums im Flussschlauch

Qur Abfluss im Uberflutungsraum

[m3/s] Ergebnis aus der stationédren Berechnung (hydraulisches Modell),
Auslesen des maximalen Durchflusses am Kontrollquerschnitts des
jeweiligen Uberflutungsraums exklusive Flussschlauch

Gesamtabfluss, charakteristischer Kennwert fir den betrachteten
[%Z*}asr] Abschnitt
Eingabewert im hydraulischen Modell entsprechend dem hydrologischen
Langenschnitt
AW Abflusswirkung des Uberflutungsraumes, Anteil des Abflusses im
=Qur/Qchar Uberflutungsraum am Gesamtabfluss (charakteristischer Kennwert)
Errechnet als Quotient von Abfluss im Uberflutungsraum Qur durch
Gesamtabfluss Qchar
Kategorie Kategorisierung des Uberflutungsraumes anhand seiner Wirkung auf den
AW Abfluss
Kategorisierung entsprechend der im technischem Bericht angefiihrten
Schwellenwerte
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3.2 Bewertung der Uberflutungsraume

Die Bewertung der Uberflutungsraume erfolgt auf Basis der Spitzenreduktion.

3.2.1.1 Bearbeitungsschritte im hydraulischen Modell
AQ-Verfahren

e Festlegung der pessimalen Profile je SiedlungsrAumen und Einbau als
Kontrollguerschnitte im Modell

e Durchfiihrung einer hydraulischen Berechnung des Bestandsmodells mit langsam und
stetig ansteigendem Durchfluss bis HQzoo0, wobei die Zugabe zur Ganze am Modellbeginn
erfolgt.

e Auslesen der Wasserspiegelhthe an den Kontrollquerschnitten (pessimale Profile der
Siedlungsrdume) jeweils zu den Zeitschritten, bei denen der charakteristischen Abflusses
(HQ1, HQs, HQ10, HQ30, HQ100) erreicht wird.

e Ermittlung jener Zeitschritte, bei der eine jeweils eine Erh6hung des Wasserspiegels um
+1 cm erreicht wird.

e Fir diese Zeitschritte Auslesen des zugehérigen Durchflusses am Kontrollquerschnitt.
Dies ist gleichlautend fiir jeden Siedlungsraum und bei jeder Jahrlichkeit durchzuftihren.

3.2.1.2 Tabellarische Auswertung
AQ-Verfahren

e Berechnung des AQ-durch Subtraktion der zwei zuvor ausgelesenen Durchfliisse
(Wasserspiegelnbhe im Bestand und Wasserspiegelhhe +1cm) fir jeden
Siedlungsraum und jede Jéhrlichkeit.

e Die ermittelten AQ-Werte fur jeden Siedlungsraum und bei jeder Jahrlichkeit sind in das
Registerblatt ,Bewertung_SR* der beiliegenden Excel-Datei einzutragen. Dazu dient
der braun hinterlegte Tabellenbereich mit der Uberschrift , DeltaQ*

3.2.1.3 Tabelle zur Bewertung der Uberflutungsraume
Das Registerblatt ,Bewertung_SR" gliedert sich in folgende Bereiche:
Der Tabellenbereich ,Kategorisierung” stellt die Ergebnisse der Kategorisierung fur

Spitzenreduktion (SR), Wellenlaufzeit (WZ) und Abflusswirkung (AW) Jahrlichkeiten
zusammen.
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Deltal) Schwellenwerte Deltal  |Summe UR mit geringer Wirkung Be- wahl Summe Wirkungsverlust bei Siedlungsraum
HO1 HO5 HO0 HC30 HOoo HO300 ha kin | Schwl HCN HO5 HCE0 |HO230  |HO00  (HOZ00 wertung | Sicherung HO1 HO5 HOWO  (HO30  (HOW00 [HCO200
flussab| Gfk
Uberflutungsraum 01 0,0 0,09 0,02 -
Uberflutungsraum 02 0.01 0,03 0.02 -
B aHBRE R R RRRE B R R R RRE N = BRI EES | | SERHHE BEERH: SERRRY BERRRI BRI H80T7L

Uberflutungsraum 04

Uberflutungsraum 05

Uberflutungsraum 06

Uberflutungsraum 07

rFlutungsraum 08

furigsray

Siediufnigsrauny 04

Uberflutungsraum .I]!]

Uberflutungsraum 10

Uberflutungsraum 11

Uberflutungsraum 15

Abb. 16:In den braunen Feldern sind fiir alle Siedlungsraume und fiir alle Jahrlichkeiten die AQ-Werte eingetragen. Bei Feldern, die mit ,-, gekennzeichnet sind, kommt es
zu keine Ausuferungen. In der Spalte ,Schwellenwerte DeltaQ — Min. flussab* wird fiir jeden Uberflutungs- und Siedlungsraum der minimale AQ-Werte ausgegeben, der
flussab gesehen in einem Siedlungsraum auftritt, und zwar iber alle Jahrlichkeiten betrachtet. Die Bagatellgrenze wurde mit 25% dieser Werte festgelegt und errechnet
sich direkt in der Spalte ,Schwl. Gfk“. Alle Uberflutungsraume, die in ihrer Wirkung in allen Jahrlichkeiten diesen Bagatellwert unterschreiten, sind gering bedeutend und
daher griin hinterlegt. Die Summe ihrer Wirkung verursacht in keinem Siedlungsraum eine Wasserspiegelerhdhung um mehr als einen cm, andernfalls ware der 25%-Wert

noch zu reduzieren.
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Der Tabellenbereich , DeltaQ" mit brauner Hinterlegung dient zur Eingabe der AQ-Werte der
Siedlungsbereiche (Abbildung 10).

Im Tabellenbereich ,Schwellenwerte DeltaQ" werden die Schwellenwerte flr die
Bagatellgrenzen berechnet.

Im Tabellenbereich , Summe UR mit geringer Wirkung* werden fiir jeden Siedlungsbereich
die Werte der Spitzenreduktionen der Uberflutungsbereiche flussauf summiert, die mit ,gering
bedeutend” (griine Zellen) beurteilt sind. Dies entspricht der Erh6hung des Abflusses, wenn
diese Uberflutungsbereiche ausgeschaltet werden. Diese Werte dienen zur Kontrolle der
gewahlten Schwellenwerte.

Die Tabellenspalte ,,Bewertung”“ enthalt das Ergebnis der Bewertung mit folgender Symbolik:

- gering bedeutender Uberflutungsraum

bedeutender Uberflutungsraum

_ sehr bedeutender Uberflutungsraum

In der Tabellenspalte ,Wahl Sicherung“ kann durch h&ndische Eintragung von ,x* das
zukinftige Vorhandensein als Retentionsraum simuliert werden. Wird das ,x" weggenommen,
entspricht das einem Verlust des Uberflutungsraumes (=Ausschalten). Im Tabellenbereich
~summe Wirkungsverlust bei Siedlungsraum® wird auf Basis dieser Auswahl fir jeden
Siedlungsbereich die Werte der Spitzenreduktionen jener Uberflutungsbereiche flussauf
summiert, die wegfallen kénnen bzw. ungeschiitzt (=ausgeschaltet) bleiben. Dies entspricht der
Erhohung des Abflusses, wenn diese Uberflutungsbereiche ausgeschaltet werden. Durch
farblich Markierung werden diese den AQ-Werten der Siedlungsraum gegentibergestellt mit
folgender Symbolik:

AQ-Werten unterschritten, es kommt zu keiner
Aufspiegelung grof3erals 1 cm

AQ-Werten Uberschritten, es kommt zu einer
Aufspiegelung grof3erals 1 cm
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3.2.1.4 Festlegung der Bagatellgrenze

Die nachfolgenden Schritte sind automatisiert in der Tabelle angelegt. Die Eingabe der
Bagatellgrenze hat manuell zu erfolgen. Die Uberprifung der Summenwirkung wird durch
farbliche Kennzeichnung (rote und griine Hinterlegung der Felder) verdeutlicht.

Ermittlung des minimalen, flussab liegenden AQ Wertes fiir jeden Uberflutungsraum,
wobei alle Jahrlichkeiten exklusive HQso0 beriicksichtigt werden.

Abminderung dieses Minimalwertes auf 25 %

Kennzeichnung aller Uberflutungsraume, deren Spitzenreduktion in m3/s (siehe Kapitel
3.2) geringer ist als der auf 25 % reduzierte AQ-Wert. Es handelt sich somit um die griin
dargestellten ,gering bedeutenden Uberflutungsraume®

Summation der Spitzenreduktion aller ,gering bedeutenden Uberflutungsraume* flussauf
jedes Siedlungsraums (getrennt fur jede Jahrlichkeit).

Uberpriifung, ob die summierten Spitzenreduktionen in einem flussab gelegenen
Siedlungsraum zu einer Wasserspiegelerhdhung um 1 cm im Siedlungsraum fiihren — in
Summe also hdher als der fur den jeweiligen Siedlungsraum ermittelte AQ-Wert sind (bei
einer beliebigen Jahrlichkeit exklusive HQzoo)

Ergibt die Uberprifung, dass die Summenwirkung (auch nur in einem einzigen Fall)
groBer als einer der AQ-Werte ist, so ist die Bagatellgrenze von 25 % schrittweise
abzumindern.

Die Uberpriifung der Summenwirkung ist zu wiederholen, bis die Summenwirkung in
keinem Siedlungsraum, bei keiner Jahrlichkeit (exklusive HQzo00) zu einer Erhéhung des
Wasserspiegels um 1 cm fuhrt

3.2.1.5 Bewertung

Die nachfolgenden Schritte sind automatisiert im Registerblatt ,Bewertung_SR" angelegt.

Die ermittelte Spitzenreduktion jedes Uberflutungsraumes bei jeder Jahrlichkeit (siehe
Kapitel 2.3.4) ist mit den flussab liegenden AQ-Werten zu vergleichen.

Es sind jene Uberflutungsraume als ,sehr bedeutende Uberflutungsraume* zu beurteilen,
deren Spitzenreduktion gréRer ist als einer der AQ-Werte (bei einer beliebigen
Jéahrlichkeit exklusive HQso0) flussab.

Es sind die ,gering bedeutenden Uberflutungsraume* anhand der Festlegung der
Bagatellgrenze (siehe 3.2.1.4) festzustellen.

All jene Uberflutungsraume, die nach Durchfilhrung der beiden vorangegangenen
Schritte  (Festlegung der ,sehr bedeutenden wund ,gering bedeutenden”
Uberflutungsraume) noch nicht  beurteilt wurden, sind als ,bedeutende
Uberflutungsraume* auszuweisen.
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3.3 Festlegung der rechnerischen Schwellenwerte fur den
Berechnungsnachweis bei Anderung des
Uberflutungsraumes

Die Festlegung des rechnerischen Schwellenwertes erfolgt im Registerblatt
»Schwellenwert BNW*.

Fur jeden Uberflutungsraum und fir jede Jahrlichkeit wird naherungsweise eine
durchschnittliche Flache in ha errechnet, bei deren Wegfall eine Aufspiegelung in einem
Siedlungsraum von mehr als 1 cm mdoglich ist. Die Berechnung erfolgt tabellarisch und basiert
auf den vorhandenen Daten der im Kapitel 3 beschriebenen Registerblatter. Es sind also keine
weiteren Auswertungen erforderlich.

Der rechnerische Ansatz zur FlAchenermittlung lautet:

Flache des Uberflutungsraumes x Minimales DeltaQ flussab
Spitzenreduktion des Uberlutungsraumes

Durchschnittliche Flache =

Die Berechnungsergebnisse fir diese theoretischen Flachen streuen stark bzw. treten
augenscheinlich Ausreil3er auf, die fur die Festlegung der Schwellenwerte nicht berticksichtigt
werden sollen. Um nur belastbare Werte heranzuziehen, wurde folgende Vorgangsweise
gewahlt:

e Die Betrachtung erfolgt fur die Jahrlichkeiten HQ1, HQs, HQ10, HQz30 und HQ1o0. HQz00
bleibt unberticksichtigt.

e Es werden nur die errechneten Flachen fir bedeutende und sehr bedeutende
Uberflutungsraume herangezogen. Die gering bedeutenden Uberflutungsraume bleiben
bei der Auswertung unbertcksichtigt.

e Uberflutungsraume mit kleinen Flachen (unter 1ha, meist Siedlungsgebiete) werden
ebenfalls ignoriert, weil sie hydraulisch nicht reprasentativ sind.

e Als rechnerischer Schwellenwert wird die kleinste Flache gewahlt, die bei einer der o.a.
Jahrlichkeiten auftritt, die nicht auf einem gering bedeutenden Uberflutungsraum und
nicht auf einen Uberflutungsraum mit weniger als 1ha bzw. auf einem Siedlungsraum
basiert.

e Der rechnerische Schwellenwert wird gerundet.

e Der Schwellenwert ist mit maximal 10% der HQ100 Uberflutungsflache des gesamten
untersuchten Gewasserabschnittes begrenzt.

Die Tabelle im Registerblatt , Schwellenwert_ BNW* gliedert sich in folgende Bereiche:

e Der Tabellenbereich ,Datengrundlage fir die Ermittlung der rechnerischen
Schwellenwerte* stellt die erforderlichen Daten fir die Berechnung der
durchschnittlichen Flachen bereit. Dieser Bereich enthdlt die entsprechenden
Verlinkungen.

e Der Tabellenbereich ,Schwellenwerte* enthalt die berechneten durchschnittlichen
Flachen gemaR der im gegenstandlichen Kapitel beschriebenen Formel fir alle
Uberflutungsraume und alle Jahrlichkeiten
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e Der Tabellenbereich ,Schwellenwerte ohne gering bedeutenden Flachen* stellt nur
die Ergebnisse fiir die sehr bedeutenden und bedeutenden Uberflutungsflachen dar.
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4 Vorgangsweise bei Anderung eines
Uberflutungsraumes

Die Anderung eines Uberflutungsraumes betrifft ein komplettes oder teilweises Ausschalten
von Uberflutungsflachen.

Das Nachfiihren von komplett ausgeschalteten Uberflutungsraumen bzw. die Ermittlung der
Veradnderung der Retentionswirkung erfolgt durch einfaches markieren in der Excel Datei
.Retentionsuntersuchung_Gewaessername_V01.xIsx* (sh. Kapitel 4.1).

Werden Uberflutungsraume nur teilweise aus der Uberflutung genommen wie z.B. durch eine
Gelandeanhebung, ist die Veranderung der Retentionswirkung zu beurteilen. Dies erfolgt in 2
Stufen:

e Vereinfachte Abschatzung Uber einen rechnerischen Schwellenwert fir den
Berechnungsnachweis (sh. Kapitel 4.2).

e Berechnungsnachweis durch Anpassung der vorliegenden Retentionsuntersuchung
(sh. Kapitel 4.3).

4.1 Komplettes Ausschalten von Uberflutungsraumen:
Nachweis der Veranderung der Retentionswirkung

Werden ganze Uberflutungsraume von der Uberflutung ausgeschaltet, kann die Auswirkung auf
flussab gelegenen Siedlungsrdume mit Hilfe der Excel Datei
.Retentionsuntersuchung_Gewaessername_V01.xIsx" im Registerblattes
.Bewertung_SR* durch Entfernen des Markers ,x* im Tabellenbereich ,Wahl Sicherung*®
Uberprift werden (die mit ,x* gekennzeichneten Bereiche sind auch zukinftig als
Retentionsraum zur Verfigung stehende Flachen). Im Tabellenbereich ,Summe
Wirkungsverlust bei Siedlungsraum® wird fur jeden Siedlungsraum der Verlust an
Spitzenreduktion bei Ausschalten von flussauf gelegenen Uberflutungsflachen aufsummiert und
mit dem gliltigen AQ-Wert verglichen. Eine rot angelegte Flache bedeutet ein Uberschreiten des
AQ-Wertes und damit eine Anhebung des Wasserspiegels um 1 cm.

Weitere Bearbeitungsschritte sind in diesem Falle nicht erforderlich.

4.2 Teilweises Ausschalten von Uberflutungsraumen:
Vereinfachte Abschatzung Gber einen rechnerischen
Schwellenwert fir den Berechnungsnachweis

Fur jedes Gewasser wird ein rechnerischer Schwellenwert (in ha) fir den Wegfall von Flachen
aus dem Uberflutungsbereich ermittelt (sh. Kapitel 2.9.3). Die Festlegung dieses
Schwellenwertes erfolgt unter der Pramisse, dass der Entfall dieser Flache mit ausreichender
Sicherheit keine Aufspiegelung von mehr als 1 cm bei den Siedlungsraumen im
Betrachtungsgebiet bewirkt.

Wenn die durch das Vorhaben wegfallende Flache des Hochwasserabflussbereiches (bei HWS-
Dammen die geschitzte Flache) inklusive aller verloren gegangener Abflussflachen seit der
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Veroffentlichung (siehe Wasserbuch) den rechnerischen Schwellenwert unterschreitet, dann gilt
der Nachweis der Geringfugigkeit erbracht. Durch diese Vorgangsweise wird auch die
Summenwirkung erfasst.

Wenn die Summe der ausgeschalteten Flachen den Schwellenwert Uberschreitet, ist der
Berechnungsnachweis entsprechend dem folgenden Kapitel durchzufiihren und der Verlust der
Spitzenreduktion und deren Auswirkung zu berechnen.

4.3 Teilweises Ausschalten von Uberflutungsraumen:
Berechnungsnachweis durch Anpassung der vorliegenden
Retentionsuntersuchung

Wenn die Summe der ausgeschalteten Flachen den rechnerischen Schwellenwert
Uberschreitet, ist der folgende Bearbeitungsablauf durchzufiihren, mit dem die vorliegende
Retentionsuntersuchung angepasst wird. Dabei sind anhand der gelieferten Daten
Auswertungen gemafR der Retentionsuntersuchung durchzufihren. Es sind keine neuen
Rechenlaufe erforderlich.

Bei Wegfall von einzelnen Hochwasserabflussbereichen durch Bauvorhaben ist die betroffene
Abflussflache in die Polygonflache des bestehenden Teilliberflutungsraumes zu integrieren.
Dadurch wird die bestehende Teilliberflutungsflache geteilt (z.B. UR 3 wird zu UR 3a und UR
3b). Die Daten der beiden neuen Flachen werden ausgelesen und die wegfallende Flache der
beiden wird durch entsprechende Kennzeichnung in der Tabelle ,ausgeschaltet. Die
Kategorisierung und die Bewertung der Uberflutungsraume erfolgt automatisch.

Wird ein Siedlungsraum geteilt, ist grundsatzlich die gleiche Vorgangsweise wie beim
Uberflutungsraum anzuwenden. Zusétzlich ist zu priifen, ob das pessimale Profil nach der
Teilung des Siedlungsraumes noch gultig ist. Gegebenenfalls ist ein neues pessimales Profil
festzulegen, mit Hilfe des AQ-Verfahrens die AQ-Werte zu ermitteln und in der Tabellenzeile
des in der Uberflutung verbleibenden Siedlungsraumteiles einzutragen.

4.3.1 Voraussetzungen fir die Bearbeitung

4.3.1.1 Software
e Excel in der Version 2007 oder aktueller

e Gelandedatenprogramm SMS 9.0 oder aktueller

4.3.1.2 Daten

Folgende Daten aus der Retentionsuntersuchung werden fur die Bearbeitung zur Verfiigung
gestellt:

1. Modellergebnisse in Form einer komprimierten h5-Scattersetdatei:

Diese Datei kann im Programm SMS gedffnet und ausgewertet werden und hat folgenden
Aufbau und folgenden Inhalt:

Retentionsuntersuchung NO Seite 54 von 60
Technischer Bericht Methodik Langfassung, WernerConsult



E-[]L@ Mesh Data
=- 8 Mesh
[i23 DEFTH_HC

[i23) DEFTH_HG300
-8 DEFTH_HQO&
| WELOC_mag_HO1
; ELOC mag_HO10
[i23 WELOC mag_HO100
-3 VELOC _mag_HO30
| WELOC_mag_HO300
; ELOC mag_HO5
[f23 YOLUMEN_HO
123 YOLUMEN_HG10
| OLUMEN_HG100
; OLUMEN_HG30
[i23 “OLUMEN_HG300
o YOLUMEN_HQS
[T WELOC HO
{32 YELOC_HO10
[T~] WELOC_HQ100
-T2 WELDC_HGAa0n
[T WELOC_HQO300
-[¥] VELOC_HQ5b
[i23 elewation

Abb. 17: Verzeichnisbaum der Datensétze der h5-Scattersetdatei

e Ergebnisdaten aus der stationdren hydraulischen Berechnung fur den Abflussraster HQu,
HQ10, HQ30, HQ100, HQ300:

e \Wassertiefen (Datensatz ,Depth_HQxx" der beiliegenden h5-Scattersetdatei)

e FlieBgeschwindigkeiten (Datensatz ,Veloc_mag_HQxx" der beiliegenden h5-
Scattersetdatei)

e Zugeordnete Flache zu den einzelnen Berechnungsnetzknoten des Modells.
Diese sind im Datensatz mit dem Namen ,Volumen_HQxx" enthalten. Zur Ermittlung der
zugeordneten Volumina muss dieser Datensatz noch mit dem Datensatz ,Depth_HQxx"
multipliziert werden.

2. Polygone der Teiliberflutungsrdume im shp- Format:

e Umrisspolygone des Teiliiberflutungsraumes, der geteilt wird.

e Umrisspolygone des zugeordneten Flussschlauches, das entsprechend zu teilen ist.

Das Abgreifen dieser Ergebnisdaten erfolgt mit den Abgreifpolygonen, die in
-RUTNOE_Gewaessername_Abgreifpolygone_VO01l.shp zur Verfiigung gestellt werden.
Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt mit den geglatteten Ergebnispolygonen, die in
-RUTNOE_Gewaessername_Ergebnispolygone_V01.shp* zur Verfiigung gestellt werden.
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Abb. 18: Beispiel fiir Ergebnispolygone mit den Uberflutungsraumen und den Flussschlauchbereichen
(,RUTNOE_Gewaessername_Ergebnispolygone_V01.shp*)

3. Berechnungstabellen der Excel-Datei aus der Retentionsuntersuchung NO fir den
Gewasserabschnitt: , Retentionsuntersuchung_Gewaessername_V01.xIsx"

4.3.2 Ablauf

4.3.2.1 Vorbereitung der Auswertung

e Festlegung der Umrisspolygone  (Abgreif- und  Ergebnispolygone)  der
Uberflutungsflachenteile (Teilung des Polygons in eine Flache, die aus der Uberflutung
fallt und in eine Flache, die in der Uberflutung bleibt)

e Festlegung der Umrisspolygone (Abgreif- und Ergebnispolygone) der zugeordneten
Flussschlauchabschnitte entsprechend der Teilung gemaR den Vorgaben von Kapitel
3.1.11

—

Abb. 19: Schema zur Teilung der Umrisspolygone fiir den Uberflutungsraum und fir den
Flussschlauchbereich
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Festlegung der zugeordneten Kontrollquerschnitte fir  Flussschlauch  und
Uberflutungsflachenteile gemaR den Vorgaben von Kapitel 3.1.3.1

4.3.2.2 Ermittlung der Kennwerte, Wirkung und Kategorien der

Uberflutungsraumteile

Auswertung der Uberflutungsraume

Je Uberflutungsraumteil sind im Programm SMS und anhand der h5-Scattersetdatei
fur alle Jahrlichkeiten an den Knotenpunkten des Berechnungsnetzes folgende
Berechnungsergebnisse auszulesen:

- Wassertiefe tior [m]

- zugeordnete Flache Aiur [M?]

- FlieBgeschwindigkeit viur [M/S]

Errechnung der Flachen der Uberflutungsraumteile A [ha] durch Summation der den

Knotenpunkten zugeordnete Flache fur alle Jahrlichkeiten.

Errechnung der Retentionsvolumen Vgr[m3] der Uberflutungsraumteile aus
Wassertiefe und zugeordneter Flache (Produktsumme) fur alle Jahrlichkeiten.

Ermittlung der mittleren FlieBgeschwindigkeiten vigr [m/s] der Uberflutungsraumteile
durch Berechnung des arithmetischen Mittels der Geschwindigkeiten an den
Knotenpunkten fir alle Jahrlichkeiten.

Ermittlung der Lange der zugeordneten Flussschlauchbereiche Lgs [m],

Ubernahme der ermittelten Werte fur alle Jahrlichkeiten in die Excel Datei
.Retentionsuntersuchung_Gewaessername_V01.xIsx* in die Registerblatter
,Kat_HQ1", ,Kat_HQ5", ,Kat_HQ10“, ,Kat_HQ30", ,Kat_HQ100", ,Kat_HQ300".

Auswertung der Flussschlauchbereiche

Je Uberflutungsraumteil zugeordnetem Flussschlauchbereich sind im Programm SMS
und anhand der h5-Scattersetdatei fir alle Jahrlichkeiten an den Knotenpunkten des
Berechnungsnetzes folgende Berechnungsergebnisse auszulesen:

- Wassertiefe tirs[m]

- zugeordnete Flache Airs[m?]

- FlieRgeschwindigkeit virs [m/s]

Errechnung der Volumen Ves [m3] in den Flussschlauchteilen aus Wassertiefe und
zugeordneter Flache (Produktsumme) fir alle Jahrlichkeiten.

Ermittlung der mittleren FlieRgeschwindigkeiten ves [m/s] in den Flussschlauchteilen
durch Berechnung des arithmetischen Mittels der Geschwindigkeiten an den
Knotenpunkten fir alle Jahrlichkeiten.

Ubernahme der ermittelten Werte fur alle Jahrlichkeiten in die Excel Datei
.Retentionsuntersuchung_Gewaessername_V01.xIsx* in die Registerblatter
,Kat_HQ1", ,Kat_HQ5", ,Kat_HQ10“, ,Kat_HQ30", ,Kat_HQ100", ,Kat_HQ300".

Auswertung der Abflusswirkung

e Entsprechend der hydrologischen Daten im der Excel Datei
.Retentionsuntersuchung_Gewaessername_V01.xIsx" ist far jeden
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Uberflutungsraumteil und jede Jahrlichkeit der Abflusskennwert Qchar [M3/S] zu
tbernehmen.

e Im Berechnungsmodell ist fir jeden Uberflutungsraumteil und jede Jahrlichkeit der
maximale Durchfluss (Qrs und Qur) am Kontrollquerschnitt getrennt fiir Flussschlauch
und Uberflutungsraum auszulesen.

e Ubernahme der ermittelten Werte fir alle Jahrlichkeiten in die Excel Datei
.Retentionsuntersuchung_Gewaessername_V01.xIsx* in die Registerblatter
,Kat_HQ1", ,Kat_HQ5", ,Kat_HQ10“, ,Kat_HQ30", ,Kat_HQ100", ,Kat_HQ300".

4.3.2.3 Anpassungen in den Auswertungstabellen

Im Registerblatt ,BZ" ist die Zeile des geteilten Uberflutungsraumes durch zwei Zeilen zu
ersetzen. Die Bezeichnungen in geteilten Uberflutungsraume sind einzutragen.

In den Registerblattern ,Kat_HQ1"“, ,Kat_HQ5", ,Kat_HQ10", ,Kat_HQ30“, ,Kat_HQ100",
,Kat_HQ300" ist die Zeile des geteilten Uberflutungsraumes durch zwei Zeilen zu ersetzen.

Im Registerblatt ,Bewertung_SR* ist die Zeile des geteilten Uberflutungsraumes durch zwei
Zeilen zu ersetzen.

Die Formeln sind entsprechend der angrenzenden Zeile zu kopieren und die Verlinkung
herzustellen.

Die in der beiliegenden Excel-Datei ausgegeben AQ-Werte und die Bagatellgrenzen bleiben
unverandert, hier sind keine weiteren Bearbeitungsschritte erforderlich.

Die Bewertung der Uberflutungsraume in ,gering bedeutend”, ,bedeutend“ und ,sehr
bedeutend” erfolgt im Registerblatt , Bewertung_SR" automatisch.

Um die korrekte Verfolgung der Summenwirkung sicherzustellen, gilt die Regel, dass ein
bedeutender Uberflutungsraum (gelb) durch Teilung nicht in gering bedeutende
Uberflutungsraumteile ubergefiihit werden kann. Die Uberflutungsraumteile bleiben also
bedeutend, auch wenn sie unter der Bagatellgrenze zu liegen kommen.

Die Auswirkung bei Ausschalten eines Uberflutungsraumteiles auf flussab gelegenen
Siedlungsrdume wird nun wie gehabt im Registerblatt , Bewertung_SR* durch Entfernen des
Markers ,x"“ im Tabellenbereich ,Wahl Sicherung*“ Uberprift, (Die mit ,x“ gekennzeichneten
Bereiche sind freigehaltene Bereiche), Im Tabellenbereich ,Summe Wirkungsverlust bei
Siedlungsraum” fir jeden Siedlungsraum der Verlust an Spitzenreduktion bei Ausschalten von
flussauf gelegenen Uberflutungsflachen aufsummiert und mit dem giiltigen AQ-Wert verglichen
(siehe folgende Abbildung). Eine rot angelegte Flache bedeutet ein Uberschreiten des AQ-
Wertes und damit eine Anhebung des Wasserspiegels um 1 cm.
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Aus- Wahl Summe Wirkungsverlust bei Siedlungsraum
weisung | Sicherung HQ1 HQ5 HQ10  [HQ30 |HQ100 [HQ300

Uberflutungsraum 15 = X

Uberflutungsraum 16 X
Uberflutungsraum 17

Uberflutungsraum 23 %
Uberflutungsraum 24

Modellende

Aus- Wahl Summe Wirkungsverlust bei Siedlungsraum
weisung | Sicherung HG1 HQ5 HQ10  |HQ30 |HQ100 |HG300

Uberflutungsraum 15 = X

Uberflutungsraum 16
Uberflutungsraum 17

Uberflutungsraum 23
Uberflutungsraum 24

E - A

Modellende

Abb. 20: Beispiel fur den Nachweis fur die Auswirkungen bei Ausschalten eines Retentionsraumes. In der
obigen Tabelle sind alle gelben Uberflutungsraume in der Uberflutung und damit riickhaltewirksam (,x* in
der Spalte ,Wahl Sicherung"). In der unteren Tabelle werden Uberflutungsraum 16 und 17 hochwasserfrei
gestellt (Entfernen des ,x“ in der Spalte ,Wahl Sicherung“). Dadurch sind bei HQso
Wasserspiegelveranderungen > 1 cm im Siedlungsraum 04 und am Modellende zu erwarten, die Felder
in der Spalte ,HQ30" werden daher rot.
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