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1. Einleitung:

1.1 Beschreibung des Vorhabens:
Die OKOENERGIE Beteiligungs GmbH beabsichtigt in den Gemeinden Wolkersdorf und
Grolebersdorf die Errichtung und den Betrieb des Windparks Obersdorf — Eibesbrunn

Repowering.

Das eingereichte Vorhaben soll konkret auf dem Gemeindegebiet der Stadtgemeinde
Wolkersdorf sowie der Marktgemeinde GrolRebersdorf errichtet und betrieben werden. Von
Teilen der externen Netzableitung sind zusatzlich die Gemeinden Pillichsdorf, Groflen-
gersdorf, Bockflie3, Auerstahl, Matzen-Raggendorf, Gro3-Schweinbarth, Deutsch-Wagram

und Aderklaa betroffen.

Das geplante Vorhaben umfasst den Rickbau der bereits bestehenden 11 WKA mit einer
Gesamtnennleistung von 20,2 MW sowie die Errichtung und den Betrieb von 7 neuen

Windkraftanlagen (WKA) folgender Typen:

o 3 WKA der Type Vestas V172 mit einer Nennleistung von 7,2 MW, einem Rotor-

durchmesser von 172 m und einer Nabenhdhe von 175 m,

1 WKA der Type Vestas V172 mit einer Nennleistung von 7,2 MW, einem Rotor-

durchmesser von 172 m und einer Nabenhdhe von 164 m,

1 WKA der Type Vestas V162 mit einer Nennleistung von 7,2 MW, einem Rotor-

durchmesser von 162 m und einer Nabenhohe von 169 m

1 WKA der Type Vestast V150 mit einer Nennleistung von 6 MW, einem Rotor-

durchmesser von 150 m und einer Nabenhohe von 148 m

1 WKA der Type Vestas V150 mit einer Nennleistung von 6 MW, einem Rotor-

durchmesser von 150 m und einer Nabenhohe von 105 m

Die Gesamtnennleistung des gegenstandlichen Windparks wird auf 48 MW erhoht. Die

effektive Kapazitatserweiterung betragt demnach 27,8 MW.
Teile des Vorhabens umfassen neben dem Rlckbau der Altanlagen zudem insbesondere:

e Die Benutzung, Ertichtigung sowie Errichtung aller Nebeneinrichtungen iSd § 2 Abs
1Z 35 NO EIWG 2005,
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e die Errichtung sowie den Betrieb der windparkinternen Verkabelung sowie der ex-
ternen Energieableitung in die Umspannwerke (idF kurz UW) Eibesbrunn, Deutsch-

Wagram und Grol3-Schweinbarth,

e die Errichtung bzw. Ertichtigung der permanenten Zuwegung fur die Errichtung so-

wie Wartung der Anlage bzw des internen Wegenetzes,

e die Errichtung bzw Adaptierung von (zum Teil temporare) Logistik-, Kranstell- sowie

Montageflachen sowie

e die Errichtung und den Betrieb diverser Nebenanlagen (bspw. Eiswarnschilder so-

wie -leuchten samt Verkabelung und Kommunikationsnetzwerk).

Im Zuge des gegenstandlichen Vorhabens sind fur die Errichtung der Anlagenstandorte
und Kabeltrassen Technische Rodungen und Schlagerungen erforderlich. Sie umfassen
permanente Rodungen (419 m?) sowie temporare Rodungen (3.845 m?) und temporare

Schlagerungen (4.211 m?).

Die elektrotechnischen Grenzen des gegenstandlichen Vorhabens bilden die Kabelend-
verschlisse der vom Windpark kommenden Erdkabel in den Umspannwerken Eibesbrunn,

Deutsch-Wagram und Grol3-Schweinbarth.

Die bau- und verkehrstechnischen Grenzen des gegenstandlichen Vorhabens bilden die
Einfahrten von den Landesstrallen B7, L12, L3114 und L6 in das landwirtschaftliche

Wegenetz.
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Abbildung: Ubersichtsplan Windpark Obersdorf — Eibesbrunn Repowering

1.2 Rechtliche Grundlagen:

§3 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fiir die Ausflihrung des Vorha-

bens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (§ 39) in
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einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfah-

ren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind gemal} § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17
Abs. 2 und 5 des UVP-G 2000 zu bertcksichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist,

gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusétzlich nachstehende Genehmi-

gungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlieBlich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N2Q), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe
(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und
Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist méglichst gering zu halten, wobei
Jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige

dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen geféhrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
Jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-
stand oder den Zustand der Gewdésser bleibend zu schédigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Beléstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 flihren,

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

.... (5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,

insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter

Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,

schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,

Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalBnahmen oder Projektmodifikatio-

nen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der

Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht aus-

schliel3lich aufgrund von Beeintrdchtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im

Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltpriifung durchgefiihrt wurde.

Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder
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des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem offentlichen Interesse.
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2. Unterlagenbeschreibung und verwendete Fachliteratur:

Das nachfolgende medizinische Gutachten stitzt sich auf das flr die Behdrde erstellte

Teilgutachten Larmschutztechnik, verfasst von Ing. Tobias Bader und das Teilgutachten

Schattenwurf/Eisabfall, verfasst von DI Thomas Klopf.

Folgende Fachliteratur wurde verwendet:

OAL Richtlinie Nr. 3 Blatt 1; Ausgabe 1. Marz 2008, Beurteilung von Schallimmissi-
onen im Nachbarschaftsbereich (OAL = Osterreichischer Arbeitsring fiir
Larmbekampfung)

OAL Richtlinie Nr. 6/18, Ausgabe 2011, Die Wirkung des Larms auf den Menschen
Guidelines for Community Noise, edited by Birgitta Berglund , Thomas Lindvall, Die-
trich H Schwela, World Health Organization 1999

Environmental Noise Guidelines for the European Region, World Health Organiza-
tion 2018

Checkliste Schall in der geltenden Fassung

Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen, Materialien Nr. 63, Windenergieanlagen
und Immissionsschutz, Essen 2002

Belastigung durch periodischen Schattenwurf von Windenergieanlagen, Pohl, Faul,
Mausfeld, Institut fur Psychologie der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, 1999
Belastigung durch periodischen Schattenwurf von Windenergieanlagen, Laborpilot-
studie, Pohl, Faul, Mausfeld, Institut fir Psychologie der Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel, 2000

A comparison between exposure-response relationships for wind turbine annoy-
ance and annoyance due to other noise sources, Sabine A. Janssen, Henk Vos,
Arno R. Eisses, Eja Pedersen, in Acoustical Society of America, 2011

Perception and annoyance due to wind turbine noise — a dose-response relation-
ship, Eja Pedersen and Kerstin Persson Waye, in Acoustical Society of America,
2004

Good practice guide on noise exposure and potential health effects, European En-
vironment Agency, 1050 Copenhagen K, Denmark, EEA Technical report No
11/2010

Gerauschwirkungen bei der Nutzung von Windenergie an Land, Abschlussbericht,
Sebastian Schmitter, Alexander Alaimo Di Loro, Dominic Hemmer deBAKOM
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GmbH, Odenthal, Dr. Dirk Schreckenberg, Stephan Grofarth ZEUS GmbH, Hagen,
Dr. Christoph Pérschmann, TH Kdln, KdlIn, Dr. Till Kihner Dr. Kihner GmbH, Lan-
genfeld, Im Auftrag des Umweltbundesamtes Deutschland, 2022

e Windenergie-Handbuch, Monika Agatz, Dipl.-Ing. (FH) Umweltschutz, Gelsenkir-
chen, 19. Ausgabe, Marz 2023

e Festlegungen fur schalltechnische Projekte (04/2025) — Forum Schall
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3. Fragenbereiche aus den Gutachtensgrundlagen:

Fragen zu Auswirkungen, MaBnahmen und Kontrolle des Vorhabens

Risikofaktor 7:
Gutachter: U
Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefindens durch

Larmeinwirkungen

Fragestellungen:
1. Werden das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsgebie-

ten durch Larmimmissionen aus dem Vorhaben beeintrachtigt?

2. Wie werden diese Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der gegebenen Ausbrei-

tungsverhaltnisse aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Werden die vom Vorhaben ausgehenden Larmimmissionsbelastungen maoglichst
gering gehalten bzw. Immissionen vermieden, die das Leben oder die Gesundheit der
Nachbarn gefahrden bzw. zu unzumutbaren Belastigungen der Nachbarn fihren?
Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte Uberschritten und wie werden

solche Uberschreitungen bewertet?

4. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinahmen und

Vorkehrungen bewertet?

5. Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Der gegenstandlich geplante Windpark Obersdorf — Eibesbrunn Repowering umfasst
insgesamt sieben Windenergieanlagen (WEA).
Der gegenstandlich geplante Windpark ist eine Repowering-Vorhabens, das heil’t, es

sollen die bestehenden Windkraftanlagen des Windparks Eibesbrunn (Demontage von 2x
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Enercon E-66/18.70 mit je 1,8 MW und 2x Enercon E-66/20.70 mit je 1,8 MW) und des
WPs Obersdorf (Demontage von 5x Enercon E-66/18.70 mit je 1,8 MW) sowie zwei der
bestehenden Anlagen des Windparks Marchfeld-Nord (Demontage von 2x Enercon E-70
E4 mit je 2 MW) im Zuge der Errichtung der neuen Anlagen entfernt werden.

In Summe sollen insgesamt 11 bestehenden Windkraftanlagen demontiert werden und
durch sieben Windkraftanlagen (WKA) ersetzt werden.

Folgende Windkraftanlagen sind geplant:

Ei 1 RP - Vestas V172 7,2 MW, 175 m NH (Narbenhdhe), 172 m RD (Rotordurchmesser)
Ei 2 RP — Vestas V150 6,0 MW, 105 m NH, 150 m RD

Ei 3 RP — Vestas V162 7,2 MW, 169 m NH, 162 m RD

Ob 1 RP —Vestas V172 7,2 MW, 164 m NH, 172 m RD

Ob 2 RP — Vestas V172 7,2 MW, 175 m NH, 172 m RD

Ob 3 RP —Vestas V172 7,2 MW, 175 m NH, 172 m RD

Ob 4 RP —Vestas V172 7,2 MW, 175 m NH, 172 m RD

Die windabhangige Bestandsituation (IST-Larmsituation) wurde fur eine Reihe von Mess-
punkten ermittelt, gemessen wurde in der Zeit von 17.09. bis 18.09.2022 und von 28.11.
bis 29.11.2022.

MP1 Hagenbrunn

Horeindruck wahrend der Messung

MaRiges windinduziertes Umgebungsrauschen (breitbandiges stetes Rauschen ohne klare
Pegelspitzen und je nach Windsituation) war von den umliegenden Strauchern und Bau-
men horbar. Im TZR (Tagzeitraum) war die anliegende Bundesstralie (B7) und die
entfernte S1 dominant. Im AZR (Abendzeitraum) und NZR (Nachtzeitraum) ging die
Anzahl der Fahrzeuge auf der B7 und S1 zurick. Im AZR und NZR waren die umliegen-

den WEA leise im Hintergrund horbar.
MP2 GroRRebersdorf
Horeindruck wahrend der Messung

MaRig bis starkes windinduziertes Umgebungsrauschen (breitbandiges stetes Rauschen

ohne klare Pegelspitzen und je nach Windsituation) war von den umliegenden Strauchern
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und Baumen horbar. Neben Vogelgerauschen waren im TZR Gerausche von vorbeifah-
renden Fahrzeugen der naheliegenden Bundesstralte dominant. Die Frequenz der
Fahrzeuge ging im AZR und NZR zuruck. Im AZR und NZR war ein stetes Rauschen der
umliegenden WEA im Hintergrund wahrnehmbar. Die Vegetation war wahrend den gesam-

ten Messzeitraums nur leise zu horen.

MP3 Eibesbrunn

Horeindruck wahrend der Messung

MaRig bis starkes windinduziertes Umgebungsrauschen (breitbandiges stetes Rauschen
ohne klare Pegelspitzen und je nach Windsituation) war von den umliegenden Strauchern
und Baumen horbar. Durch die bestehende Mitwindsituation waren die umliegenden WEA
im AZR, TZR und NZR im Hintergrund wahrnehmbar. Die anliegende Stral3e (Pillichsdorfer
Stralle) war im TZR und AZR dominant — im NZR ist die Frequenz der vorbeifahrenden
Autos zurtickgegangen. Wahrend des gesamten Messzeitraums war die umliegende

Vegetation deutlich wahrnehmbar.

MP4 Pillichsdorf Ost

Horeindruck wahrend der Messung

MaRig bis starkes windinduziertes Umgebungsrauschen (breitbandiges stetes Rauschen
ohne klare Pegelspitzen und je nach Windsituation) war von den umliegenden Strauchern
und Baumen hérbar. Trotz der gut wahrnehmbaren Gerauschkulisse waren die Verkehrs-
gerausche durch die direkt anliegende Kreuzung (Bundesstral’e L6 mit
Eibesbrunnerstral’e) wahrend des gesamten Messzeitraums dominant. In der Nacht ging

die Frequenz der vorbeifahrenden Fahrzeuge zurtck.

MP5 Gut-Reuhof

Hoéreindruck wahrend der Messung

Leichtes bis starkes windinduziertes Umgebungsrauschen (breitbandiges stetes Rauschen
ohne klare Pegelspitzen und je nach Windsituation) war von den umliegenden Strauchern
und Baumen horbar. Neben Pferdewiehern waren im TZR Abschuttarbeiten von LKWs

hoérbar (ca. 100m entfernt). Wahrend des gesamten Messzeitraums waren aufgrund der
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Mitwindsituation die umliegenden WEA horbar. Im AZR wurden Flugverkehrsgerausche

wahrgenommen. Nachts war die umliegende Vegetation dominant.

MPG6 Seyring

Horeindruck wahrend der Messung

MaRiges bis starkes windinduziertes Umgebungsrauschen (breitbandiges stetes Rauschen
ohne klare Pegelspitzen und je nach Windsituation) war von den umliegenden Grasern,
Strauchern und Baumen horbar. Im TZR konnten Verkehrsgerausche vom anliegenden
Bahnhof und von vereinzelt von Autos (Ortseinfahrt) festgestellt werden. Im AZR und NZR
war die umliegende Vegetation (Felder, Baume) dominant. Ebenfalls konnten im AZR und

TZR Verkehrsgerausche von entfernten Strallen wahrgenommen werden.

Unter Bertcksichtigung der Vorgaben der Checkliste Schall gehen nachfolgend angeflihrte
Basispegel der ortsliblichen, windbeeinflussten Umgebungsgerauschsituation in die

Beurteilung ein.

Umgebungsgerdusch nachts, L, gs

Immissionspunkt 3 4 5 6 7 8 9 10
Viom[m/s]

IP 1 Hagenbrunn

. o 34,1 35,8 37,5 39,2 40,9 42,6 44,0 44,2
Umgebungsgeréuschsituation

in diesem Bereich

IP 2 GroRebersdorf

o 34,1 35,8 37,5 39,2 40,9 42,6 44,3 46,0
Umgebungsgeréuschsituation

in diesem Bereich

IP3 Eibesbrunn

. o 38,2 38,5 38,7 39,2 39,4 39,5 39,7 39,8
Umgebungsgeréuschsituation

in diesem Bereich
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IP4 Pillichsdorf Ost

. o 34,1 35,8 37,5 39,2 39,9 40,4 40,9 41,3
Umgebungsgeréuschsituation

in diesem Bereich

IP5 Gut-Reuhof

. o 39,4 40,9 42,4 42,6 42,6 42,7 43,6 44,1
Umgebungsgeréuschsituation

in diesem Bereich

IP6 Seyring

o 33,5 35,4 37,3 39,2 40,9 42,6 44,3 46,0
Umgebungsgeréuschsituation

in diesem Bereich

Betrachtete Immissionspunkte in der Bauphase und Betriebsphase:
IP 1 Hagenbrunn

IP 2 Grol3ebersdorf

IP 3 Eibesbrunn

IP 4 Pillichsdorf

IP 5 Gut-Reuhof

IP 6 Seyring

Larmimmissionen:

Bauphase:

Gemal dem Gutachten des behordlich bestellten schalltechnischen Sachverstandigen

sind folgende SchutzmalRnahmen wahrend der Bautatigkeiten erforderlich:

(LA1) Fahrwege

In der Bauphase sind alle nicht 6ffentlichen Fahrwege flir die erforderlichen
Lkw-Transporte so zu wahlen, dass zu den nachstgelegenen bewohnten Nachbarobjekten
ein Mindestabstand von 15 m eingehalten wird. Die Einhaltung dieser Vorgabe ist der

Behorde vor Baubeginn zu Ubermitteln.
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(LA2) Emissionen der Baugerate

Seitens des Bauwerbers ist sicherzustellen, dass im Zusammenhang mit dem Baustellen-
betrieb dem Stand der Technik entsprechend larmarme Gerate verwendet werden. Die
Grenzwerte der 249. Verordnung (BGBI. Il Nr. 249/2001 idgF) des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Arbeit Uber Gerauschemissionen von zur Verwendung im Freien
vorgesehenen Geraten und Maschinen sind flr alle verwendeten Maschinen und Gerate

einzuhalten. Die Einhaltung dieser Vorgabe ist der Behorde vor Baubeginn zu bestatigen.

(LA3) Kontrollmessungen Baugerate

Auf Anforderung der Behorde sind binnen 1 Monat die auf der Baustelle eingesetzten
Maschinen durch eine akkreditierte Prifstelle, einen Ziviltechniker oder einen allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen auf die Einhaltung der Grenzwer-
te gemal Auflage (LA2) Uberpriufen zu lassen. Als eingehalten gelten die Grenzwerte,
wenn der gemessene Schallleistungspegel um nicht mehr als 3 dB Gber dem Grenzwert
der Verordnung gemaf} Auflage (LA2) liegt. Die Nachweise sind unverziglich an die UVP-

Behorde zu Ubermitteln.

Gemal Projekt ist vorgesehen, dass an Sonn- und Feiertagen keine Bauarbeiten durchge-
fuhrt werden. Bautatigkeiten und Transporte, ausgenommen larmarme Montagearbeiten
und genehmigte Sondertransporte werden werktags (Montag bis Freitag) in der Zeit von
06:00 bis 19:00 Uhr durchgefuhrt.

Die Emissionen beinhalten einen Anpassungswert von +5 dB.
Der induzierten Bauverkehr fuhrt im Bereich der B7 maximal zu einer Emissionsanhebung
von 0,5 dB, im Bereich der L3114 sind Anhebungen von 0,5 dB, im Bereich der L12 von

1,0 dB und im Bereich der L6 von 1,2 dB zu erwarten.

Folgende Immissionen werden wahrend der Bautatigkeiten einwirken:

. — Immisssionspegel

Szenario Immissionspunkt Lr.5au [dB]
101 - Hagenbrunn (BW) 31,0
102 - GroRRebersdorf (BW) 34,8
i 103 - Eibesbrunn (BW) 54,2

Szenario 1 —

104 - Pillichsdorf (BW) 47,9
105 - Gut Reuhof (BS) 41,8
106 - Seyring (BW) 37,3
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101 - Hagenbrunn (BW) 29,9
102 - GroRebersdorf (BW) 31,7
i 03 - Eibesbrunn (BW) 44,0
Szenario 2 —
104 - Pillichsdorf (BW) 33,6
105 - Gut Reuhof (BS) 30,3
106 - Seyring (BW) 35,0
Betriebsphase:

Die Rotorblatter der gepalten Windkraftanlagen sind mit einem System zur Gerauschmin-
derung (Serrated Trailing Edge (STE)) ausgestattet.

Das Projekt sieht vor, dass die geplanten Windenergieanlagen des gegenstandlichen
Windparks am Tag (06:00 bis 19:00 Uhr), am Abend (19:00 bis 22:00 Uhr) leistungsopti-
miert betrieben werden.

Fur die Nachtstunden (22:00 bis 06:00 Uhr) ist ein schalloptimierter Betrieb vorgesehen.

Nachfolgend die Schallleistungspegel in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit fur die
Tag- und Abendstunden

WEA Tages- und Abendzeitraum, Schallleistungspegel Lw,a [dB],

leistungsoptimierter Betrieb, bei Windgeschwindigkeit viom [m/s]

Bez. Type 3 4 5 6 7 8 9 10
Ob1RP |V172-7.2-7.200 97,6 99,8 104,0 | 107,2 | 107,8 | 107,8 | 107,8 | 107,8
Ob2RP |V172-7.2-7.200 97,6 99,9 104,1 107,2 | 107,8 | 107,8 | 107,8 | 107,8
Ob3RP |V172-7.2-7.200 97,6 99,9 104,1 107,2 | 107,8 | 107,8 | 107,8 | 107,8
Ob4 RP |V150-6.0-6.000 94,8 97,1 102,2 | 104,5 | 104,9 | 1049 | 104,9 | 104,9
Ei 1 RP V172-7.2-7.200 97,6 99,9 104,1 107,2 | 107,8 | 107,8 | 107,8 | 107,8
Ei 2 RP V150-6.0-6.000 94,7 96,5 101,5 | 1041 104,9 | 104,9 | 104,9 | 104,9
Ei 3 RP V162-7.2-7.200 96,0 98,3 102,0 | 105,3 | 106,3 | 106,3 | 106,3 | 106,3

und fur die Nachtstunden:

WEA Nachtzeitraum, Schallleistungspegel Lw,a [dB],
schallreduzierter Betrieb, bei Windgeschwindigkeit viom [m/s]
Bez. Type 3 4 5 6 7 8 9 10

Ob 1RP V172-7.2-7.200 97,6 | 99,8 | 104,0 107,2 107,8 107,8 100,0 100,0

Ob 2 RP V172-7.2-7.200 97,6 | 99,9 | 1041 107,2 107,8 107,8 100,0 100,0

Ob 3 RP V172-7.2-7.200 97,6 | 99,9 | 1041 107,2 107,8 107,8 103,0 102,0

Ob 4 RP V150-6.0-6.000 94,8 | 97,1 102,2 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0

Ei 1 RP V172-7.2-7.200 97,6 | 99,9 | 1041 104,9 105,0 105,0 105,0 105,0
Ei 2 RP V150-6.0-6.000 94,7 | 96,5 | 101,5 104,1 102,5 102,5 102,5 102,5
Ei 3 RP V162-7.2-7.200 96,0 | 98,3 | 102,0 105,3 106,3 106,3 106,3 106,3

Um eventuelle Ergebnisunsicherheiten der Mess- und Rechenverfahren abzudecken sind

die Emissionswerte mit einem 3 dB Sicherheitszuschlag versehen und daher Beurtei-
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lungspegel (Lr). Damit werden auch allfallige Serienstreuungen der Anlagen und allfallige
Anderung im Gerauschverhalten aufgrund der Alterung der Anlage abgedeckt.

Der 3 dB Zuschlag ist aber auch als Anpassungswert zu sehen. Mit diesem Anpassungs-
wert wird die in diversen Studien aufgezeigte erhohte Lastigkeit von Windenergie-

anlagenlarm berucksichtigt (siehe die diesbezuglichen Ausfihrungen im Gutachten).

Betriebskausale Immissionen L: des Windparks
Zeile oben: Leistungsoptimierter Betriebs tags und abends

Zeile unten: Schalloptimierter Betrieb nachts

Immissionspunkt 3 4 5 6 7 8 9 10
Viom[m/s]

. . 22,8 24,2 26,8 28,4 29,4 29,4 29,4 29,4
Betriebsgerausch am

IP 1 Hagenbrunn 22,8 24,2 26,8 27,8 28,6 28,5 26,5 26,4

. 25,9 27,4 30,2 32,3 33,2 33,1 33,1 33,1
Betriebsgerausch am
IP 2 GroRebersdorf 25,9 27,4 30,2 31,6 32,2 32,2 30,8 30,7

. 32,8 34,4 38,0 40,4 41,1 41,1 41,0 41,0
Betriebsgerausch am

IP 3 Eibesbrunn 32,8 34,4 38,0 38,9 39,2 39,1 37,5 37,5

. . 29,7 31,2 34,8 37,0 37,7 37,7 37,6 37,6
Betriebsgerausch am

IP 4 Pillichsdorf 29,7 31,2 34,8 35,0 35,5 35,5 32,5 32,4

. 28,4 30,0 33,0 35,1 36,1 36,1 36,0 36,0
Betriebsgerausch am
IP 5 Gut-Reuhof 28,4 30,0 33,0 34,8 35,6 35,6 30,5 30,3

. . 29,8 31,5 34,6 36,8 37,7 37,7 37,7 37,7
Betriebsgerausch am

IP 6 Seyring 29,8 31,5 34,6 34,6 37,2 37,2 33,5 33,5

Eine Lokalaugenschein zum gegenstandlichen Projekt wurde nicht durchgefihrt. Die
Gegend bzw. die Immissionsorte, im Besonderen der Reuhof sind aus friheren Verfahren
sehr gut bekannt und daher sind aus fachlicher Sicht die im schalltechnischen Teilgutach-
ten angefuhrten Umgebungsgerauschpegel als plausibel anzusehen und kdnnen mit den

prognostizierten Betriebsgerauschen verglichen werden.
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Gutachten:

Allgemeines

Larm ist unerwinschter Schall und eine von Menschen unmittelbar empfundene Umwelt-
belastung. Der Schall breitet sich als Luftdruckschwankung im Raum aus. Das menschli-

che Gehor wandelt diese Luftdruckschwankungen in Sinneswahrnehmungen um.

Das menschliche Gehor hat die Funktion eines Warnorgans, es tastet die Umgebung
ununterbrochen nach akustischen Sensationen ab und meldet diese an das Gehirn weiter.

Dieser Vorgang ist nicht abschaltbar und findet auch wahrend des Schlafens statt.

Schall kann mit Hilfe von Messgeraten in Form von Pegelwerten objektiv gemessen
werden. Das Phanomen Larm entzieht sich einer solchen Messung und ist im Gegensatz

zum Schall nur eingeschrankt objektivierbar.

Dies ist bedingt durch den Umstand, dass die subjektive Wahrnehmung von Schall und
dessen Interpretation als Larm von einer Vielzahl an physiologischen, psychologischen

und sozialen Faktoren bestimmt wird:

Solche Faktoren sind:
e das Gerausch selbst, d.h. seine physikalischen Eigenschaften, wie z.B. Frequenz,
Schalldruckpegel und Zeitverlauf des Gerausches
e die Person, die dem Gerausch ausgesetzt ist, mit ihren persénlichen Einstellungen
zu Schallquelle und Gerausch, ihrem Befinden und ihrer Tatigkeit

e die Situation, d.h. von Ort und Zeitpunkt an dem das Gerausch einwirkt

Larm hat vielfaltige Auswirkungen auf den Menschen.

Prinzipiell ist ein lautes Gerausch aber ein Zeichen fur Gefahr und versetzt den Korper in
Alarmbereitschaft.

Alarm fUhrt zu Stress und dieser Stress bewirkt eine Aktivierung des Herz-Kreislauf-
Systems, eine Erhdohung der Pulsfrequenz, fuhrt zu einer Anspannung der Muskeln und
einer Beschleunigung der Atmung. Diese Reaktionen sind bedingt durch verstarkte Aus-

schittungen von Stresshormonen.
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Aber nicht nur laute Gerausche kdnnen als Larm empfunden werden, auch Gerausche
geringerer Intensitat, so sie die Wahrnehmungsschwelle Ubersteigen, konnen subjektiv als

Larm empfunden werden.

Die starke subjektive Komponente von Larm fuhrt auch dazu, dass ein lautes Gerausch
nicht zwangslaufig als stérend interpretiert werden muss (so wird von vielen Wasserrau-
schen oder Meeresrauschen als angenehm empfunden, obwohl diese Gerausche oft sehr
laut sein konnen). Andererseits kann ein leises Gerausch als stark storend empfunden
werden (z.B. ein tropfender Wasserhahn in einer ruhigen Wohnung).

Umfangreiche Untersuchungen zeigen aber, dass Gerausche (Verkehrsgerausche und

Betriebsgerausche) mit zunehmendem Schallpegel als stérender empfunden werden.

Ab 80/85 dB Schalldruckpegel droht bei Langzeiteinwirkung die Zerstorung der empfindli-
chen Sinneszellen im Innenohr. Gibt es hier keine ausreichend langen Erholungsphasen

fur das Ohr, kommt es zwangslaufig zu dauerhaften Horschaden (dies betrifft den Arbeit-
nehmerschutz).

Dabei ist es unabhangig, ob dieser Larm als angenehm (z.B.: laute Musikveranstaltung)

oder als unangenehm erlebt wird.

Im Bereich der Bewertung von Schall und Larm liegen gesetzliche Grenzwerte nur fur
Spezialbereiche vor.

In Osterreich existieren Richtlinien und Normen die zur Beurteilung von Larm herangezo-
gen werden konnen.

Das Gutachterwesen und die Rechtsprechung in Osterreich orientieren sich bei der
Beurteilung von Larmimmissionen an den ortsublichen Verhaltnissen (der
Umgebungslarmsituation bzw. der IST — Schallimmissionssituation). Die ortstblichen
Verhaltnisse sind bei Abwesenheit des zu beurteilenden Larmverursachers zu messen
und sodann mit dem Larmverursacher (der spezifische Larmimmission = das zu beurtei-
lende Gerausch) zu vergleichen.

Aus der Larmwirkungsforschung ist bekannt, dass Belastigungsreaktionen von Anrainern
an Haufigkeit und Intensitat zunehmen, wenn die bestehende Umgebungsgerauschsituati-

on durch ein neu hinzukommendes Gerdusch verandert wird (es also lauter wird).

Eine fortwahrende Aktivierung durch Larmreize, auf die der Kérper aber nicht adaquat
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reagiert, weil eine Reaktion entweder nicht moglich ist oder keinen Sinn macht, kann als
nicht physiologisch angesehen werden und kann zur Basis flr eine gesundheitliche

Beeintrachtigung werden.

Aus der Epidemiologie ist bekannt, dass die Gesundheitsgefahrdung durch Larm erst ab
gewissen Schallpegelwerten einsetzt, wobei jedenfalls davon auszugehen ist, dass Men-
schen eine unterschiedlich biologische Suszeptibilitat aufweisen (unterschiedlich reagieren
und damit unterschiedlich empfindlich sind). Die Datenlage dazu ist umfangreich was
Verkehrsgerausche betrifft. Zu Gerauschen von Windkraftanlagen gibt es hierzu aber

kaum Studien.

Von Interesse ist, ob es zu Belastigung durch Larm kommen kann. Dabei ist es erforder-
lich, abzuklaren ob Uberhaupt eine Belastigung moglich ist und wenn ja ob diese in ihrer

Art und ihrem Ausmal in der Lage ist die betroffenen Anrainer nachhaltig zu stéren.

Jeder Reiz der wahrgenommen wird, kann eine Reaktion hervorrufen und subjektiv als
belastigend interpretiert werden.

Ob er als belastigend erlebt wird bzw. wie stark die Belastigung erlebt wird ist aber abhan-
gig von ,moderierenden” Faktoren, die selbst nicht vom Ausmal} der akustischen
Belastung abhangen mussen.

Bei diesen moderierenden Faktoren handelt es sich um individuelle aber auch gesell-
schaftlich vorherrschende Einstellungen und Werturteile.

Bei der Wahrnehmung von Larm spielt daher die subjektiv erlebte Belastigung eine

zentrale Rolle, dies gilt besonders bei niederen und mittleren Schallpegelwerten.

Eine negative Einstellung zu einer Schallquelle fuhrt eher dazu, dass ein von dieser
Schallquelle stammender Schallreiz als (erheblich) belastigend interpretiert wird.

Es zeigt sich, dass unterschiedliche Schallquellen bei gleicher akustischer Intensitat
(messtechnisch sind sie gleich laut) deutlich in der wahrgenommenen Belastigung differie-
ren kdnnen. Ebenso kann die Reaktion der Betroffenen auf ein und dieselbe Schallquelle

(Schalldruckpegel in gleicher Hohe) unterschiedlich ausfallen.

Hinweise darauf, dass sich Menschen an Larmquellen gewdhnen kdnnen gibt es, ein

Gewodhnungseffekt ist besonders dann aber nicht zu erwarten, wenn die Person der
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Larmquelle negativ gegenubersteht.

Im Verwaltungsverfahren sind Belastigungen in Bezug auf ein gesundes, normal empfin-
dendes Kind und einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen zu untersuchen.
Dies bedeutet auch, dass jegliche subjektive Einstellung zu einem potentiellen Larmverur-
sacher, sei diese nun positiv oder negativ, auszuschliel3en ist.

Dieser hohe Anspruch an die Objektivitat macht es verstandlich, dass den technischen
Malzahlen hohes Gewicht beigemessen wird (sind diese doch als reproduzierbar anzuse-

hen bzw. mussen diese doch als reproduzierbar angesehen werden).

Es ist bekannt, dass Dauergerausche, also Gerausche die Uber langere Zeit mit weitge-
hend gleichbleibender Starke und Charakteristik einwirken, wie z.B. Lufter und
Klimagerate, sehr schnell bei Horbarkeit bzw. deutlicher Horbarkeit als belastigend bzw.

als sehr belastigend wahrgenommen werden (Quelle: OAL Richtlinie 6/18, Ausgabe 2011)

Studien zur Belastigungswirkung von Windkraftanlagengerauschen liegen vor und sie
zeigen, dass Windkraftanlagengerausche schon bei niedrigeren Pegelwerten als z.B.

Strallenverkehrslarm von den Betroffenen als belastigend wahrgenommen werden.

In der wissenschaftlichen Arbeit ,Perception and annoyance due to wind turbine noise - a
dose - response relationship® von Eja Pedersen und Kerstin Persson Waye, publiziert

2004 im Journal Acoustical Society of America wird dies grafisch sichtbar gemacht.

:g 1 Wind turbines Aircraft

g’ 35 1 . FIG. 3. A comparison between the dose—response rela-
H 30 1 o Road traffi tionship for transportation noise estimated by third or-
> 25 1 .'. oad traffic der polynomials suggested by Miedema and Oudshoorn
‘5, 20 + . (2001) and wind turbine noise (dotted line). The latter

;:; 15 4 S Railways (%HA=4.38%10"2(LEQ—32)*—2.413*10"!
10 1 ;" (LEQ—132)?+2.4073(LEQ—32)) were derived using
54 #° regression based on five points interpolated from sound
0 +Z — categories used in this study and the assumption that
32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 65 68 70 “very annoyed” in this study equals “highly annoyed”

Sound exposure (dBA) (Miedema and Voss. 1998).

Sound exposure is for wind turbines calculated A-weighted Leg
for a hypothetical time period and for transportation DNL.

highly annoyed = erheblich belastigt

In einer spateren Arbeit mit dem Titel ,A comparison between exposure-response relati-
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onships for wind turbine annoyance and annoyance due to other noise sources® von
Sabine A. Janssena und Henk Vos, Arno R. Eisses, Eja Pedersen, publiziert 2011 im
Journal Acoustical Society of America sehen die Belastigungskurven etwas anders aus,

wobei hier mit einem Lden gearbeitet wurde.

50 - 50 -
40 - 40 -
—wind
----air
30 7 < 30+ - road
< I .
S X --—--rail
20 20 -
10 4 10 -
0 O T T T r-"ls"_'_/i-r'—- T 1
25 25 30 35 40 45 50 55 60
Lden Lden
FIG. 3. (Color online) Comparison of the percentage of residents annoyed (%A) or highly annoyed (%HA) indoors due to wind turbine noise (wind) and due
to transportation noise (air, road and rail).

Anmerkung zum Vergleich Laeq und Lden
»,10 these data, a correction of + 4.7 dB(A) was applied, calculated by van den Berg
(2008) as the mean difference between Lden and the A-weighted sound pressure level as

specified above at a given distance from a wind turbine.”

In ihrem Artikel kommen die Autoren zum Schluss:

»1he present study shows that in comparison to other sources of noise, annoyance due to
wind turbine noise is found at relatively low noise exposure levels.

In the overlapping exposure range, the expected percentage of annoyed persons indoors
by wind turbine noise is higher than that due to other stationary sources of industrial noise

and also increases faster with increasing noise levels.*

Im Abschlussbericht ,Gerauschwirkungen bei der Nutzung von Windenergie an Land® von
Sebastian Schmitter, Alexander Alaimo Di Loro, Dominic Hemmer deBAKOM GmbH,
Odenthal, Dr. Dirk Schreckenberg, Stephan GroRarth ZEUS GmbH, Hagen, Dr. Christoph
Pérschmann TH Kdoln, KéIn, Dr. Till Kihner Dr. Kihner GmbH, Langenfeld erstellt im
Auftrag des deutschen Umweltbundesamtes aus 2022 wird ausgefihrt:

Kennzahl: WST1-UG-97 21




OKOENERGIE Beteiligungs GmbH, Windpark Obersdorf - Eibesbrunn Repowering;
Teilgutachten Umwelthygiene

Mehrere Reviews zeigten ebenfalls (u. a. Freiberg et al., 2019; van den Berg & van Kamp,
2017; van Kamp & van den Berg, 2020), dass bei gegebenem Pegel eine héhere Larmbe-
lastigung durch Windenergieanlagen besteht als im Vergleich zu anderen Umgebungslarm
-quellen. Michaud et al. (2016b) gehen davon aus, ,that communities are between 11 and
26 dB [A-weighed SPL] less tolerant of WTN than of other transportation noise sources”
(S. 1455). Der Vergleich des Basis-Modells dieser Studie mit anderen Larmquellen,
insbesondere Strallenverkehrsldrm, kommt anhand der 10%HA-Relevanzschwelle eben-
falls zu dem Ergebnis, dass WEA-L&rm bei gleichem Pegel als stérker beléastigend
empfunden wird.

Auf Seite 147 findet sich die Feststellung:

In den Untersuchungsgebieten wurden Anwohnende zur Belastigung durch Gerdusche der
Windenergieanlagen befragt. Sie waren einer berechneten Gerduschimmissionsbelastung
mit einem Beurteilungspegel Lr von im Mittel 31 dB(A) in einem Pegelbereich von unter 20
dB(A) bis 43 dB(A) ausgesetzt. Die Befragungen ergaben, dass die Windenergieanlagen-
gerédusche zu einem héheren Anteil von hoch beléstigten Personen unter den Befragten
fuhrt, als es bei gleichem Gerduschpegel von anderen Quellen des Umgebungslédrms, z.

B. StralBenverkehr, bekannt ist.

Im “Good practice guide on noise exposure and potential health effects” der European

Environment Agency (EEA Technical report No 11/2010) findet sich folgende Tabelle:

Table 6.1 Comparison of L, values for different sources with respect to annoyance

Percentages of highly annoyed

Lien Road Rail Aircraft Industry Windturbine
(revised
estimate)

55 dB 6 % 4 % 27 % 5 % 26 %

50 dB 4 % 2 % 18 % 3 % 13 %

45 dB 1% 0 % 12 % 1 % 6 %

Auch aus dieser Tabelle ist ersichtlich, dass der Larm von Windkraftanlagen bzw. von
Windparks im Vergleich zu StralRenverkehrslarm und Eisenbahnlarm schon bei geringeren

Schallpegelwerten starker belastigt.

In ihrer aktuellen Publikation ,Environmental Noise Guidelines for the European Region*®
fuhrt die WHO zu Wind turbine noise folgendes aus:
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,For average noise exposure, the GDG [Guideline Development Group] conditionally
reducing noise levels produced by wind turbines below 45 dB Lagen, as wind turbine noise

above this level is associated with adverse health effects.”

Larm von Windenergieanlagen

Empfehlung Starke

Fir die durchschnittliche Larmbelastung empfiehlt die LEG bedingt, durch Bedingt
Windenergieanlagen bedingte Larmpegel auf weniger als 45 dB L  zu verringern, weil
Larm von Windenergieanlagen oberhalb dieses Wertes mit schadlichen gesundheitlichen
Auswirkungen verbunden ist.

In Bezug auf die durchschnittlicher nachtliche Larmbelastung ngm durch Windenergieanlagen
wird keine Empfehlung abgegeben. Die Qualitat der Evidenz zur n&chtlichen Belastung durch
Larm von Windenergieanlagen ist zu gering, um eine Empfehlung zu gestatten.

Zur Verringerung der gesundheitlichen Auswirkungen empfiehit die LEG bedingt, Bedingt
dass die Politik geeignhete MaBnahmen zur Verringerung der Larmbelastung durch
Windenergieanlagen flr die Bevolkerung ergreift, deren Larmbelastung die Leitlinienwerte fir
die durchschnittliche Larmbelastung Ubersteigt. Es ist jedoch keine Evidenz verflgbar, um die
Empfehlung einer bestimmten Art von MaBnahme gegentiber einer anderen zu erleichtern.

Wenngleich die Datenlage aus ho Sicht nicht ausreicht um Voraussagen zu treffen, wie
viele Menschen bei welchem Schallpegelwert durch windkraftanlagentypischen Larm
belastigt bzw. erheblich belastigt werden, ist ersichtlich, dass Larm von Windkraftanlagen
im Vergleich zu anderen Larmquellen schon bei niedrigeren Pegelwerten belastigend bzw.
storend wirken kann. Dies ist bei der Beurteilung zu berucksichtigen und erfordert die

Anwendung eines Anpassungswerts von +3 dB.

Spezielles

Bauphase

Gesetzliche Regelungen fur Baularm gibt es in Niederdsterreich nicht. Da es sich bei

Baularm um zeitlich befristeten Larm handelt kbnnen Anwohnern prinzipiell etwas héhere

Schallpegel zugemutet werden als dies bei einem standig einwirkenden Betriebsgerausch

zulassig ware. Trotzdem sind in diesem Zusammenhang Vorgaben zu treffen. In diesem
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Zusammenhang darf auf die Auflagenvorschlage zum Baularm im Teilgutachten Larm-
schutztechnik verwiesen werden.

Aus fachlicher Sicht ist festzuhalten, dass aufgrund der zeitlichen Begrenztheit der Einwir-
kung, aufgrund der (absolute) Hohe der einwirkenden Schallpegel und aufgrund der
Tatsache, dass sich die Larmquellen durchwegs in weiter Entfernung zur Wohnbebauung
befinden, jedenfalls der Schluss zulassig ist, dass der Baularm als nicht besonders stérend

zu charakterisieren ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der gegenstandlich zu erwartende Bau-
larm als nicht erheblich belastigend fiir die Wohnnachbarschaft zu beurteilen ist.
Eine Gefahr fir die Gesundheit besteht nicht.

Betriebsphase

Windenergieanlagen erzeugen Larm nur, wenn sich die Rotorblatter der Anlagen drehen.
Ob sich die Rotorblatter drehen hangt von den vorherrschenden Windverhaltnissen ab,
das heildt es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein von Wind
und der Erzeugung von Schall bzw. Larm. Im Fall bestandiger Winde bedeutet das
Larmemissionen Uber langere Zeitraume. Diese Larmemissionen kdnnen als Larmimmis-
sionen im Bereich der nachsten Wohnnachbarschaft einwirken.

Das macht es erforderlich, dass Windenergieanlagen bzw. Windparks in einer entspre-
chend weiten Entfernung zu Wohnbereichen errichtet werden. Nur so ist sichergestellt,
dass der von diesen Anlagen ausgehende Larm im Bereich der nachsten Wohnanrainer
keine Pegelwerte erreicht die als gesundheitsgefahrdend oder als erheblich belastigend

zU beurteilen sind.

Die Beurteilung eines Windparks bzw. einer Windenergieanlage erfolgt in zwei Stufen.

Entsprechend der Osterreichischen Rechtslage ist es erstens notwendig, dass die maximal
zu erwartenden Immissionen, die von der gegenstandlich zu prifenden Windenergieanla-
ge bzw. vom zu prufenden Windpark ausgehen mit den ortsiblichen windbedingten
Gerauschen verglichen werden. Dabei flieRen bestehenden Windparks messtechnisch in

die Umgebungsgerauschsituation ein und auch noch nicht errichtete Windparks, die Uber
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eine behdrdliche Bewilligung verfugen, finden gemafl den rechtlichen Vorgaben Beruck-
sichtigung im Umgebungsgerausch.

Im Niedrigpegelbereich hat eine Anpassung an den windbedingten Basispegel zu erfolgen,
einzelne Uberschreitungen von diesem Grundsatz sind zuléssig, denn diese werden

im Umgebungsbasispegelbereich von unter 35 dB auch mit ausreichender Sicherheit
wenig bis gar nicht wahrnehmbar sein.

Bei einem Umgebungsgerauschbasispegel Uber 35 dB gilt der Grundsatz ,,Anlagenge-
rausch im Bereich des windbedingten bzw. windkraftanlagenbedingten Basispegels®, es
sind keine Abweichungen mehr von diesem Grundsatz maoglich.

Das garantiert, dass der geplante Windpark die ortsubliche Situation nicht nachhaltig
verandern kann.

Diese Vorgaben sind in der Checkliste Schall verschriftlicht.

Zweitens ist zur Klarung der Frage der Behorde ...

~-Werden das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsgebieten
durch Larmimmissionen aus dem Vorhaben beeintrachtigt? Wie werden diese Beeintrach-
tigungen unter Berlcksichtigung der gegebenen Ausbreitungsverhaltnisse aus fachlicher
Sicht bewertet? Werden die vom Vorhaben ausgehenden Larmimmissionsbelastungen
madglichst gering gehalten bzw. Immissionen vermieden, die das Leben oder die Gesund-
heit der Nachbarn gefahrden bzw. zu unzumutbaren Belastigungen der Nachbarn fuhren?
Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte Uberschritten und wie werden
solche Uberschreitungen bewertet?*

... unter Beachtung des § 17 (5) des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes ...

,Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbe-
sondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikatio-
nen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal vermindert werden konnen, ist der
Antrag abzuweisen.”

... eine zusatzliche Beurteilung der méglichen Gesamteinwirkungen vorzunehmen.

So ist der maximale Larm aller auf einen Immissionspunkt einwirkender Windkraftanlagen
darzustellen.

Es sind dabei die gegenstandlich geplanten Windkraftanlagen, aber auch die in der
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Nachbarschaft befindlichen bestehenden und auch die geplanten Windkraftanlagen
einzubeziehen.

Dies ist erforderlich, da sich die Gerausche von Windkraftanlagen nicht in der Form
unterscheiden, als das immissionsseitig akustisch zwischen zwei benachbarten Windparks
differenziert werden konnte.

Im Sinne des Anrainerschutzes ist daher jedenfalls auch eine Summenbetrachtung

erforderlich.

Die Beurteilung aller windparkspezifischen Immissionen hat sich an den Vorgaben der

Weltgesundheitsorganisation (WHQO) zu orientieren.

Die WHO hat hierzu Richtwerte entwickelt, die speziell fir den Nachtzeitraum Gultigkeit
haben, wobei die WHO keine windgeschwindigkeits-abhangige Betrachtung anstellt.

In den Guidelines for Community Noise aus 1999 wird folgendes angefihrt:

Specific environment Critical health effect(s) LAeq Time LAmax
[dB(A)] base fast
[hours] [dB]
Outside bedrooms Sleep disturbance, window open (outdoor values) | 45 8 60

Speziell fur den Nachtzeitraum hat die 2009 die Night Noise Guidelines for Europe, WHO
Health Organization, entwickelt, wobei die WHO auch hier keine windgeschwindigkeitsab-

hangige Betrachtung anstellt.

In den WHO Guidelines wird ausgefuhrt, dass es Schwellenwerte fur nachgewiesene
Effekte gibt, bezeichnet werden diese als , Thresholds for observed Effects".
Nachfolgend werden die Schwellenwerte angegeben fir die nach Ansicht der WHO

ausreichend Beweise in der wissenschaftlichen Literatur existieren.

Schwellenwerte gemal den WHO Night Noise Guidelines:
Schlafqualitat: .Increased average motility when sleeping® - Lnight, outside 42 dB
Wohlbefinden: ~Self-reported sleep disturbance” - Lnight, outside 42 dB

,Use of somnifacient drugs and sedatives” - Lnight, outside 40 dB

Krankheiten/Leiden: ,Environmental insomnia“ - Lnight, outside 42 dB

In den Leitlinien fir Umgebungslarm 2018 hat die WHO folgendes ausgefuhrt:
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»In Bezug auf die durchschnittlicher néchtliche Ldrmbelastung Lnignt durch Windenergiean-
lagen wird keine Empfehlung abgegeben. Die Qualitét der Evidenz zur néchtlichen
Belastung durch Larm von Windenergieanlagen ist zu gering, um eine Empfehlung zu

gestatten.”

Die Schwellenwerte orientieren sich daher an den Night Noise Guidelines und den Com-
munity Noise Guidelines.

Basierend hierauf soll der Summen-Beurteilungspegel (inkl. 3 dB Anpassungswert) aller
auf einen Immissionspunkt einwirkenden Windkraftanlagen in der erholungssensitiven

Nachtzeit 45 dB nicht Ubersteigen.

Beurteilung:

Schritt 1 — Vergleich der betriebskausalen Immissionen des gegenstandlichen Windparks

mit den tatsachlichen ortlichen Verhaltnissen

Schalloptimierte betriebskausale Immissionen Laeq des WP Obersdorf-Eibesbrunn Repowering im

direkten Vergleich mit dem Umgebungsgerdusch nachts, La o5

Immissionspunkt 3 4 5 6 7 8 9 10
Viom[m/s]

Betriebsgerausch am 228 | 2472 26,8 27,8 28,6 28,5 26,5 26,4
IP 1 Hagenbrunn

_Umgebungsgerausch- | 5, | 358 | 375 | 392 40,9 | 426 | 44,0 44,2

situation in diesem Bereich

Betriebsgerausch am 259 | 274 30,2 31,6 32,2 32,2 30,8 30,7
IP 2 GroRebersdorf

_Umgebungsgerausch- | 5, | 358 | 375 | 392 409 | 426 | 443 46,0

situation in diesem Bereich

Betriebsgerausch am 32,8 | 344 38,0 38,9 39,2 39,1 37,5 37,5
IP 3 Eibesbrunn

_ Umgebungsgerausch- 382 | 385 | 387 39,2 394 | 395 | 39,7 39,8

situation in diesem Bereich

Betriebsgerausch am 297 | 31,2 34,8 35,0 35,5 35,5 32,5 32,4
IP 4 Pillichsdorf

_Umgebungsgerausch- 1 5,4 | 355 | 375 | 392 309 | 404 | 4009 41,3

situation in diesem Bereich
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Betriebsgerausch am 284 | 30,0 33,0 34,8 35,6 35,6 30,5 30,3
IP 5 Gut-Reuhof

Umgebungsgeréusch-

_umgenung . 394 | 409 42,4 42,6 42,6 42,7 43,6 44,1
situation in diesem Bereich
Betriebsgerausch am 298 | 315 34,6 34,6 37,2 37,2 33,5 33,3
IP 6 Seyring
uUmgebungsgerausch- | 335 | 354 | 373 | 392 | 409 | 426 | 443 | 460

situation in diesem Bereich

Am IP 1 Hagenbrunn wird der Windpark mit max. 28,6 dB einwirken, dabei wurde ein
Anpassungswert von 3 dB berlcksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird dabei den
Basispegel der ortsliblichen Verhaltnisse unterschreiten. Eine besondere Auffalligkeit des
Betriebslarms ist nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbarkeit leiser windparkspezifischer
Gerausche in ruhigen Abend- und Nachtstunden ist moglich. Es ist von keiner erheblich

belastigenden Wirkung auszugehen. Eine Gefahr flr die Gesundheit besteht nicht.

Am IP 2 GroBebersdorf wird der Windpark mit max. 32,2 dB einwirken, dabei wurde ein
Anpassungswert von 3 dB berlcksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird dabei den
Basispegel der ortsliblichen Verhaltnisse unterschreiten. Eine besondere Auffalligkeit des
Betriebslarms ist nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbarkeit leiser windparkspezifischer
Gerausche in ruhigen Abend- und Nachtstunden ist moglich. Es ist von keiner erheblich

belastigenden Wirkung auszugehen. Eine Gefahr fur die Gesundheit besteht nicht.

Am IP 3 Eibesbrunn wird der Windpark mit max. 39,2 dB einwirken, dabei wurde ein
Anpassungswert von 3 dB berlcksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird dabei den
Basispegel der ortsblichen Verhaltnisse im Bereich von 5 bis 8 m/s erreichen. Eine
besondere Auffalligkeit des Betriebslarms ist aber nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbar-
keit leiser windparkspezifischer Gerausche in ruhigen Abend- und Nachtstunden ist
moglich. Es ist von keiner erheblich belastigenden Wirkung auszugehen. Eine Gefahr fur
die Gesundheit besteht nicht.

Am IP 4 Pillichsdorf wird der Windpark mit max. 35,5 dB einwirken, dabei wurde ein
Anpassungswert von 3 dB berlcksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird dabei den

Basispegel der ortsliblichen Verhaltnisse unterschreiten. Eine besondere Auffalligkeit des
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Betriebslarms ist nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbarkeit leiser windparkspezifischer
Gerausche in ruhigen Abend- und Nachtstunden ist mdglich. Es ist von keiner erheblich

belastigenden Wirkung auszugehen. Eine Gefahr fur die Gesundheit besteht nicht.

Am IP 5 Gut-Reuhof wird der Windpark mit max. 35,6 dB einwirken, dabei wurde ein
Anpassungswert von 3 dB berlcksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird dabei den
Basispegel der ortsliblichen Verhaltnisse unterschreiten. Eine besondere Auffalligkeit des
Betriebslarms ist nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbarkeit leiser windparkspezifischer
Gerausche in ruhigen Abend- und Nachtstunden ist moglich. Es ist von keiner erheblich

belastigenden Wirkung auszugehen. Eine Gefahr fur die Gesundheit besteht nicht.

Am IP 5 Seyring wird der Windpark mit max. 37,2 dB einwirken, dabei wurde ein Anpas-
sungswert von 3 dB bertcksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird dabei den
Basispegel der ortsliblichen Verhaltnisse unterschreiten. Eine besondere Auffalligkeit des
Betriebslarms ist nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbarkeit leiser windparkspezifischer
Gerausche in ruhigen Abend- und Nachtstunden ist moglich. Es ist von keiner erheblich

belastigenden Wirkung auszugehen. Eine Gefahr fur die Gesundheit besteht nicht.

Schritt 2 — Beurteilung der summierten Einwirkungen aller Windkraftanlagen (die Beurtei-

lungspegel sind mit einen 3 dB Zuschlag beaufschlagt)

Gesamtimmissionen der Nachbarwindparks

3 4 5 6 7 8 9 10
Immissions- Viom
punkt (ml/s)
IP1 31,2 32,2 33,4 34,4 35,3 36,1 37,0 37,9
IP 2 249 26,3 28,3 39,8 30,9 31,7 32,4 32,9
IP3 25,5 27,8 30,9 32,9 34,4 35,2 35,6 35,7
IP 4 25,6 28,1 31,5 33,3 34,7 35,5 36,1 36,1
IP5 35,0 37,3 41,4 42,7 43,6 44 .4 45,3 45,4
IP 6 29,1 31,1 343 35,7 36,5 37,2 37,9 38,2
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Gesamtimmissionen der Windparks (Nachbarwindparks und gegenstandliche Windparks =

Summenpegel)

3 4 5 6 7 8 9 10
Immissions- Viom
punkt (ml/s)
IP1 31,8 32,8 343 35,3 36,1 36,8 374 38,2
IP 2 28,4 29,9 32,4 33,8 34,6 34,9 347 35,0
IP3 33,5 35,2 38,8 39,8 40,4 40,6 39,7 39,7
IP4 31,1 32,9 36,5 37,2 38,1 38,5 37,7 37,7
IP5 35,9 38,0 42,0 434 44,2 44,9 454 45,5
IP6 32,5 34,3 37,5 39,1 39,9 40,2 39,3 39,4

Die Summenpegel liegen bei den betrachteten Immissionspunkten durchwegs unter dem
zur Anwendung kommenden Richtwert von 45 dB. Erhebliche Belastigungen oder eine

Gefahr fur die Gesundheit sind nicht zu befiirchten.

Fur den IP 5 Gut-Reuhof hat der schalltechnische Sachverstandige ermittelt, dass die
Gesamtimmission mafgeblich durch die Immissionen der benachbarten anderen WEA

bestimmt wird. Das gegenstandliche Vorhaben tragt nur 0,1 dB bei.

Aufgrund der Ausschopfung des Grenzwertes beim IP 5 sind aber zuklinftige Projekte

jedenfalls gezwungen ausreichend schalloptimiert zu projektieren.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der zu erwartende Betriebslarm des Windparks
Obersdorf — Eibesbrunn Repowering den Basispegel der windbedingten Umgebungsge-
rauschsituation unterschreiten wird und daher eine besondere Auffalligkeit des
gegenstandlichen Betriebslarms nicht zu erwarten ist. Eine Wahrnehmbarkeit leiser wind-
parkspezifischer Gerausche ist im Bereich der dem Windpark am nachsten liegenden

Immissionspunkte in ruhigen Abend- und Nachtstunden moglich.

Eine Gefahr fiir die Gesundheit der nachsten Wohnnachbarn besteht nicht,

erheblich belastigende Einwirkungen sind nicht zu befiirchten.
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Auflagen:

Aus Sicht des Fachbereichs Umwelthygiene sind keine zusatzlichen Auflagen erforderlich.

Es wird auf die Auflagenvorschlage des schalltechnischen Sachverstandigen verwiesen.

Die Fragen der Behorde sind wie folgt zu beantworten:

Das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsgebieten wird
durch die zu erwartenden Larmimmissionen aus dem Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Die vom Vorhaben ausgehenden Larmimmissionsbelastungen werden maoglichst gering
gehalten und es werden Immissionen vermieden, die das Leben oder die Gesundheit der
Nachbarn gefahrden bzw. zu unzumutbaren Belastigungen der Nachbarn fuhren. Die als
verbindlich anerkannten Richtwerte werden im konkreten Fall nicht Gberschritten. Aus
medizinischer Sicht sind keine (zusatzlichen) MaRnahmen erforderlich, es darf in diesem
Zusammenhang aber auf die Auflagenvorschlage des von der Behdrde bestellten schall-
technischen Sachverstandigen verwiesen werden. Diese Auflagen sind auch aus
medizinischer Sicht erforderlich und sollten daher in einen allfalligen Bewilligungsbescheid

aufgenommen werden.
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Risikofaktor 8:
Gutachter: U
Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefindens durch Schat-

tenwurf

Fragestellungen:
1. Werden das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsgebie-

ten durch den Schattenwurf beeintrachtigt?

2. Wie werden diese Beeintrachtigungen unter Berlcksichtigung der gegebenen Schat-

tenwurfdauer aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Maflnahmen und

Vorkehrungen bewertet?

4. Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?
Befund:
Der maximal mdgliche Schattenwurf (Sonne scheint immer, Rotor dreht sich immer und

steht senkrecht zur Sonne) wurde flr verschiedene Immissionspunkte berechnet.

Folgende Immissionspunkte werden betrachtet:

Immissionspunkt Entfernung zum Windpark [m]
IP A Rosengasse 14, 2120 Obersdorf 1162m zu Ob 4 RP

IP B Seyringer Stralte 49, 2211 Pillichsdorf 945m zu Ob 4 RP

IP C Am Ruf3bach 2, 2211 Pillichsdorf 1624 m zu Ob 4 RP

IP D Reuhof, 2211 Pillichsdorf 1724 m zu Ob 2 RP

IP E Feldgasse 6, 2201 Seyring 1739 m zu Ei 3 RP

IP F Dr.-Peschl-Strale, 2203 GroRebersdorf 1824 m zu Ei 3 RP

IP G Bahngasse 23, 2203 Eibesbrunn 1099 m zu Ei 3 RP

IP H Pillichsdorfer Strafe 36, 2203 Eibesbrunn 1108 m zu Ob 4 RP
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IP.G
®

Gde.
Hagenbrunn,

'’/ Gde. Gerasdorf
bei Wien

IP'E

®

AN

D
} { Gde.
% ; GroBebersdorf

]

Windpark, Status
* Obersdorf - Eibesbrunn
Repowering, geplant

Immissionspunkte
® Schatten
hillle NO

IPA
IP.C
IP.B
/ ®
)
¥*
Ob 4 RP
Gde. Wolkersdorf
im Weinviertel
lGde4
®

Betrachtete Immissionspunkte beim Schattenwurf

Bauland Betriebsnutzung
Bauland Wohn- oder Mischnutzung
Bauland-Sondergebiet
Griinland-Freihalteflache
Grinland-Friedhof
Griinland-Gartnerei
Griinland-Kellergasse
Griinland-Lagerplatz

+  Griinland-Materialgewinnungsst...
Griinland-Parkanlage
Griinland-Photovoltaikanlage
Griinland-Spielplatz
Griinland-Sportstatte

Grinland-land- und
forstwirtschaftliche Hofstelle

Griinland-Odland/Okofiache
# Erhaltenswerte Gebaude

N 0o 500 1.000 1.500
m

A aes
Quelle: BEV, Amt der NO Landesregierung

Die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer

durch den Windpark Obersdorf-Eibesbrunn Repowering allein betragt:

Immissionspunkt Stunden/Jahr Stunden/Tag
hh:mm hh:mm

P A 35:36 00:32

IPB 26:42 00:38

IP C 07:46 00:22

IPD 26:14 00:25

IPE 06:24 00:15

IPF 17:02 00:22

IP G 27:38 00:27

IPH 37:27 00:31

Die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer durch die

Vorbelastung (Bestand, ohne die abzubauenden WEA):

Immissionspunkt Stunden/Jahr Stunden/Tag
hh:mm hh:mm
IPA 02:58 00:09
IPB 00:00 00:00
IP C 00:00 00-:00
IPD 197:43 01:33
IPE 00:00 00:00
IPF 00:00 00:00
PG 00:00 00:00
IPH 00:00 00:00
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Astronomisch maximale Beschattung durch alle einwirkenden Windrader

(Summenbelastung — Gesamtimmission):

Immissionspunkt Stunden/Jahr Stunden/Tag
hh:mm hh:mm
IPA 38:34 00:32
IPB 26:42 00:38
IPC 07:46 00:22
IPD 219:34 01:33
IPE 06:24 00:15
IPF 17:02 00:22
IPG 27:38 00:27
IPH 37:27 00:31

Die hohe Belastung am IP D relativiert sich bei genauer Betrachtung.

Teil man den IP D auf, so resultieren folgende Belastungen:

IP D1, D2, D3, D4 - Reuhof 192, 2211 Pillichsdorf | / \\/ %
223m] |} I
| @ Obersdorf
| ARG / \
A o <
iy Lip [ETTT
GroBebersdorf | wEy IP'c
IPF H Eibechrunn pesbrunne’” Str Pillichsdorf
® IPG Pillicgs dorfes > Su % Nau,,:,',,_
i / Ob 4 RP Immissionspunkte Iy
"Q" L X Schatten
& Windpark, Status N
o/ Obersdorf - Eib Repoweri
& * P g,
& . geplant
o A Qﬁ\ j :\\ * * El2 RE @ GroRengersdorf Il, bestehend
K"‘\‘:\—- { e E' 3 RP Ei 1 RP Ob 1RP ) ° @® Grofiengersdorf, bestehend
5 N \\ * * ° @ Pillichsdorf Il, bestehend
i Pillichsdorf lll RP, geplant (
\\_\ Ob 3 RP Ob2 RE L4 Ge:ehm?gung) g
: . L IP D1, 1p.1 Seyring, bestehend
S Vsiriegebivt A P D2 ":Pngs @ VWolkersdorf REP, geplant (in
Seyring y ® L. 5 Genehmlgung)
IPE % =
® h N © e 50 000
Seyring \\; uis” o ° A .
haus \) uelle: Geoland Basernap

Widmungshiillende Land NO
|| Bauland Betriebsnutzung
Bauland-Sondergebiet
[ | Grilnland-Sportstatte
“In der \idmungsumhollenden des Landes NO
(Rechbstiﬂd 12/2021) sind in der Kategorie Bauland

wchn- oder  Mischnutzung folgende  Bauland- |
et (BA) ||

(BK),

{BW).
Ortsstrukturen (BO)

N o 20 40 60
——) M

A Quelle: Geoland Basemap
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Astronomisch maximale Beschattungsdauern: zusatzliche Immissionspunkte ,IP D*

Vorbelastung .

— (ohne abzubauende WKA) Einzelbelastung Summenbelastung

h/a h/d h/a h/d h/a h/d
hh:mm hh:mm hh:mm hh:mm hh:mm hh:mm
IP D1 71:41 00:41 16:48 00:25 88:29 01:03
IP D2 133:20 00:45 26:12 00:26 159:16 01:06
IP D3 112:33 01:34 00:00 00:00 112:33 01:34
IP D4 77:54 00:50 00:00 00:00 77:54 00:50

Mittels Einsatz eines automatischen Abschaltsystems werden Grenzwertlberschreitungen
durch die gegenstandlich geplanten Windkraftanlagen verhindert. Gemaf der technischen
Beschreibung des Abschaltsystems erfolgen die Abschaltung unter Berucksichtigung der

tatsachlichen Beschattungsdauer mittels Einsatz von Lichtsensoren.

Gutachten:

Allgemeines

Unter periodischem Schattenwurf ist die wiederkehrende Verschattung des direkten
Sonnenlichtes durch die Rotorblatter einer Windenergieanlage zu verstehen. Die Dauer
des Schattenwurfes ist dabei abhangig von den tatsachlich vorherrschenden Wetterbedin-
gungen, der Windrichtung, dem Sonnenstand, ob Uberhaupt die Sonne scheint und
natlrlich, ob die Anlage in Betrieb ist (ob sich die Rotoren drehen). Kommt es zu einer
haufigem Schattenwurf bzw. zu einer Uberschreitung der Schattenwurfdauer (der maxima-
len Zeitspanne pro Tag bzw. der Summe des wahrzunehmenden Schattenwurfs an einem
Immissionsort pro Jahr) kann eine Windkraftanlage aktiv auRer Betrieb genommen wer-
den.

Periodischer Schattenwurf ist als Umweltstressor zu bezeichnen und die Tatsache, dass
der personliche Bereich durch periodische Hell-Dunkeleffekte gestort wird, ist als eine
Belastigung anzusehen. Der periodische Schattenwurf im Wohnbereich ist ein Reiz, dem
sich die betroffene Person nicht entziehen kann und der, solange er einwirkt, in der Lage
ist abzulenken, zu stdéren und somit zu belastigen.

Wirde dieser Zustand Uber eine langere Zeit (mehrere Stunden taglich bzw. an sehr vielen
Stunden des Jahres) einwirken, so ware diese Belastigung als erheblich anzusehen und

im Sinne des Anrainerschutzes als unzumutbar zu bewerten.
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Bei kurzem Auftreten von Schattenwurf ist aber nicht zwingend von einer erheblichen
Belastigung auszugehen (wechselnde Licht-Schattenverhaltnisse kbnnen auch durch
schnell vortberziehende Wolken verursacht werden).

Die Frage, was als kurz anzusehen ist, wurde im Rahmen zweier Studien des Institutes fur
Psychologie der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel zu klaren versucht. Diese Studien
sind im Auftrag von Umweltministerien und Umweltbehérden der Bundeslander Schleswig-
Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Bayern durchgeflhrt worden.
Beide Studien (eine Feldstudie und eine Laborstudie) kamen zum Schluss, dass Benutzer
von Wohn- und Burordumen an einem sonnigen Tag nicht langer als 30 Minuten pro Tag
und nach der statistischen Wahrscheinlichkeit maximal 30 Stunden im Jahr (das entspricht
8 Stunden pro Jahr reale Beschattungsdauer) durch Schattenwurf beeintrachtigt werden
durfen. Diese Werte sehen sie als Anhaltspunkt fur die Zumutbarkeit. Diese Werte sind in
der Osterreichischen Gutachtenspraxis etabliert und haben sich bewahrt, sodass sie aus
Sicht des Gutachters anerkannte Werte sind und daher als Grenzwerte Verwendungen

finden konnen.

Spezielles

Im konkreten Fall kommt es beim Betrieb des gegenstandlich geplanten Windparks zu
Schattenwurf im Bereich aller betrachteten Immissionspunkte. Im Bereich der Immissions-
punkte A und H Uberschreitet der gegenstandlich geplante Windpark alleine die zulassigen

Grenzwerte. Es sind MalRnahmen erforderlich.

Der schattenwurftechnische Sachverstandige schlagt hierzu folgende Auflagen vor:

e Durch geeignete Parametrisierung einer Schattenwurfberechnung ist sicherzustel-
len, dass die Richtwerte von maximal 30 Stunden pro Jahr (8 Stunden pro Jahr bei
Berucksichtigung der tatsachlichen Sonneneinstrahlung) und maximal 30 Minuten
pro Tag an periodischen Schattenwurf an den untersuchten Immissionspunkten
eingehalten werden. An den Immissionspunkten ,IP D1 und ,IP D2* durfen vom
gegenstandlichen Windpark keine Schattenimmissionen verursacht werden.

e Ein Nachweis der Installation der Schattenwurf-Abschaltvorrichtung sowie dessen
Parametrisierung muss vor Inbetriebnahme dokumentiert und der Behorde ubermit-

telt werden.
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e Es sind ganzjahrig Protokolle Uber die Schattenwurfereignisse zu fuhren und auf
Aufforderung der Behorde vorzulegen. Die gefuhrten Protokolle mussen elektro-

nisch Ubermittelbar sein sowie in einem auswertbaren Format vorliegen.
Bei Einhaltung dieser Vorgaben sind keine Uberschreitungen des Richt- bzw. Grenzwer-

tes zu erwarten, erhebliche Belastigungen sind daher nicht zu beflrchten. Eine Gefahr fur
die Gesundheit besteht nicht.

Auflagen:
Aus umwelthygienischer Sicht sind keine (zusatzlichen) Auflagen erforderlich. Es wird auf

die Auflagenvorschlage des Sachverstandigen fur Schattenwurf und Eisabfall verwiesen,

diese sind auch aus umwelthygienischer Sicht erforderlich.

Die Fragen der Behorde sind daher wie folgt zu beantworten:

Das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsgebieten
wird durch Schattenwurf nicht beeintrachtigt. Erhebliche Belastigungen sind ausge-
schlossen, wenn die Grenzwerte von 30 Stunden pro Jahr bzw. 8 Stunden realem
Schattenwurf am Immissionspunkt pro Jahr und 30 Minuten pro Tag eingehalten
werden. Es bedarf hierzu der Vornahme von Abschaltungen, in diesem Zusammen-
hang wird auf die Auflagenvorschlage des von der Behorde bestellten

Sachverstandigen flr Schattenwurf hingewiesen.
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