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Vorwort

Beschreibung des Vorhabens

Die OKOENERGIE Beteiligungs GmbH beabsichtigt in den Gemeinden Wolkersdorf
und GrolRRebersdorf die Errichtung und den Betrieb des Windparks Obersdorf — Eibes-

brunn Repowering.

Das eingereichte Vorhaben soll konkret auf dem Gemeindegebiet der Stadtgemeinde
Wolkersdorf sowie der Marktgemeinde Grol3ebersdorf errichtet und betrieben werden.
Von Teilen der externen Netzableitung sind zusétzlich die Gemeinden Pillichsdorf,
GroRRengersdorf, Bockflie3, Auerstahl, Matzen-Raggendorf, Grol3-Schweinbarth,

Deutsch-Wagram und Aderklaa betroffen.

Das geplante Vorhaben umfasst den Riuckbau der bereits bestehenden 11 WKA mit
einer Gesamtnennleistung von 20,2 MW sowie die Errichtung und den Betrieb von 7

neuen Windkraftanlagen (WKA) folgender Typen:

e 3 WKA der Type Vestas V172 mit einer Nennleistung von 7,2 MW, einem Ro-

tordurchmesser von 172 m und einer Nabenhohe von 175 m,

e 1 WKA der Type Vestas V172 mit einer Nennleistung von 7,2 MW, einem Ro-

tordurchmesser von 172 m und einer Nabenhohe von 164 m,

e 1 WKA der Type Vestas V162 mit einer Nennleistung von 7,2 MW, einem Ro-
tordurchmesser von 162 m und einer Nabenhdhe von 169 m

e 1 WKA der Type Vestast V150 mit einer Nennleistung von 6 MW, einem Ro-
tordurchmesser von 150 m und einer Nabenhdhe von 148 m

e 1 WKA der Type Vestas V150 mit einer Nennleistung von 6 MW, einem Ro-

tordurchmesser von 150 m und einer Nabenhdéhe von 105 m

Die Gesamtnennleistung des gegenstandlichen Windparks wird auf 48 MW erhght. Die

effektive Kapazitatserweiterung betragt demnach 27,8 MW.

Teile des Vorhabens umfassen neben dem Rickbau der Altanlagen zudem insbeson-

dere:

e Die Benltzung, Ertichtigung sowie Errichtung aller Nebeneinrichtungen iSd 8
2 Abs 1 Z 35 NO EIWG 2005,
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e die Errichtung sowie den Betrieb der windparkinternen Verkabelung sowie der
externen Energieableitung in die Umspannwerke (idF kurz UW) Eibesbrunn,

Deutsch-Wagram und Grol3-Schweinbarth,

e die Errichtung bzw. Ertlichtigung der permanenten Zuwegung fur die Errich-
tung sowie Wartung der Anlage bzw des internen Wegenetzes,

e die Errichtung bzw Adaptierung von (zum Teil temporére) Logistik-, Kranstell-
sowie Montageflachen sowie

e die Errichtung und den Betrieb diverser Nebenanlagen (bspw. Eiswarnschilder

sowie -leuchten samt Verkabelung und Kommunikationsnetzwerk).

Im Zuge des gegenstandlichen Vorhabens sind fir die Errichtung der Anlagenstand-
orte und Kabeltrassen Technische Rodungen und Schlagerungen erforderlich. Sie um-
fassen permanente Rodungen (419 m2) sowie temporare Rodungen (3.845 m?) und

temporare Schlagerungen (4.211 m?).

Die elektrotechnischen Grenzen des gegenstandlichen Vorhabens bilden die Kabel-
endverschlisse der vom Windpark kommenden Erdkabel in den Umspannwerken Ei-

besbrunn, Deutsch-Wagram und Grol3-Schweinbarth.

Die bau- und verkehrstechnischen Grenzen des gegenstandlichen Vorhabens bilden
die Einfahrten von den Landesstral3en B7, L12, L3114 und L6 in das landwirtschatftli-

che Wegenetz.
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Abbildung: Ubersichtsplan Windpark Obersdorf — Eibesbrunn Repowering
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1. ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG DER UMWELTAUS-
WIRKUNGEN

1.1. Einleitung

Aufbauend auf den im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung oder im Verfahren
erstellten oder vorgelegten oder sonstigen der Behdrde zum selben Vorhaben oder
zum Standort vorliegenden Gutachten und Unterlagen sowie den eingelangten Stel-
lungnahmen und unter Berlcksichtigung der Genehmigungskriterien des § 17 UVP-G

2000 ist eine zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen vorzunehmen.

Die Inhalte des Fragenbereiches basieren auf der Beeinflussungstabelle sowie auf den
Genehmigungstatbestanden des UVP-G 2000 und der Materiengesetze. Die in der
Beeinflussungstabelle dargestellten direkten und indirekten Umweltauswirkungen wer-

den in der Folge als Risikofaktoren bezeichnet.

In diesem Fragenbereich wurden die umweltrelevanten Auswirkungen des Projektes
geprift sowie die Mallnahmen zur Verhinderung von negativen Auswirkungen auf die
Schutzguter und Kontrollmafinahmen im Hinblick auf das UVP-Gesetz 2000 erarbeitet.
Aufgrund der aus dem Gesetz hervorgehenden Aufgabe ist das Prinzip, nach dem die

Fragestellungen erfolgten, besonders hervorzuheben:

Wesentlich ist, dass die Fragen nach folgendem Muster gestellt wurden, wobei je nach

Art der Beeinflussung die Fragestellungen aufgrund der jeweils anzuwendenden Ma-

teriengesetze anzupassen waren:

o Frage nach der Relevanz der Beeinflussung

o Frage nach der fachlichen Beurteilung der Beeinflussung

o Frage nach der fachlichen Beurteilung der Wirksamkeit der von der Projektwerbe-
rin vorgeschlagenen Verminderungs-, Ersatz- oder Ausgleichsmal3hahmen

o Fragestellungen nach § 17 Abs. 1-6 UVP-Gesetz 2000

o Fragestellungen nach den Materiengesetzen (Genehmigungstatbestande)

o Frage nach zuséatzlichen/anderen Mal3nahmenvorschlagen

o Frage nach der fachlichen Beurteilung der zu erwartenden Restbelastung durch

Emissionen
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o Frage nach Kontroll-, Beweissicherungs- (bei Emissionen) bzw. Ausgleichsmal3-

nahmen (bei Standortveranderung).

Im Rahmen der Erstellung der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen fur ggst. Vorhaben wurden folgende Schutzgtter gepruft:

Umweltmedien

Grundwasser
Oberflachengewasser
Untergrund/Boden/Flache
Luft und Klima

Mensch

Schutzinteressen der Menschen
Gesundheit/Wohlbefinden
Ortsbild

Sach- und Kulturgtter

Landschaft

Nutzungsinteressen der Menschen
Wohn- und Baulandnutzung
Freizeit/Erholung

Forsttkologie

Jagddkologie

Biologische Vielfalt = Tiere, Pflanzen und Lebensraume

Naturschutzbelange

Den Schutzgutern gegentubergestellt wurden die unmittelbaren und mittelbaren Beein-

flussungen:

Emissionen
Abwasser/Sickerwasser

Larm
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Standortverdnderungen

Flacheninanspruchnahme
Zerschneidung der Landschaft (inkl. Kollisionsrisiko)

Visuelle Stérungen

Beeinflussungstabelle:
In der Beeinflussungstabelle werden fir die einzelnen Schutzguter die mdglichen
Auswirkungen und Beeintrachtigungen namhaft gemacht.

Daruber hinaus wird der Zeitpunkt bzw. der Vorhabensstatus, bei welchem die
Beeintrachtigung stattfinden kann, dargestellt. Es werden die Errichtungs- und
(E/BIZ)

Betrachtungszeitpunkte definiert, wobei einzelne Beeintrachtigungen in mehreren

Betriebsphase  sowie  Zwischenfélle/Unfélle als  unterschiedliche

Zeitraumen auftreten kdnnen.
Weiters wird dargestellt, welche Gutachter - aus welchen Fachbereichen - fur die

Bearbeitung der verschiedenen Themen zustandig sein werden.

Beeinflussungstabelle

RF
Nr Art der Beeinflussung Schutzgut | Phase GA
Beeintracht h Ab-
N ?elntrac. tlgung des Grundwassers durch Ab Grundwasser | E/B/Z GH
wasser/Sickerwasser
Beeintrachti des Grund durch Fla-
” eelrll rachtigung des Grundwassers durch Fla Grundwasser E/B GH
cheninanspruchnahme
Beeintrachtigung von Oberflachengewassern | Oberflachen-
3. ) . 3} E/B GH
durch Flacheninanspruchnahme gewasser
Beeintrachtigung von Untergrund und Boden inkl. | Untergrund/ E/B AJF
4. | Flache durch Flacheninanspruchnahme Boden/Flache
Beeintrachtigung von Untergrund und Boden inkl. | Untergrund/ E/B AJF
5. | Flache durch Schattenwurf Boden/Flache
6 Beemtrachtlgung der Luft durch Larm (Ausbrei- Luft E/B/Z L
tungsmedium)
Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefin- | Gesundheit/ E/B/Z U
7- | dens durch Larmeinwirkungen Wohlbefinden
Kennzeichen: WST1-UG-97 -10 -
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Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefin- | Gesundheit/ £/B

8. | dens durch Schattenwurf Wohlbefinden

o Beelntrachtlgung des Ortsbildes durch Flachen- Ortsbild B
inanspruchnahme
Beeintrachti il h visuell :

L. e"em rachtigung des Ortsbildes durch visuelle Ortsbild B
Storung
Beeintrachtigung der Sach- und Kulturgiter | Sach- / Kul-

11. . . . E/B
durch Flacheninanspruchnahme turguter
Beeintrachtigung der Sach- und Kulturgiter | Sach- / Kul- 5

12. 1 qurch visuelle Stérungen turgUter
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des

13. | Erholungswertes der Landschaft durch Flachen- | Landschaft B
inanspruchnahme
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des

14. | Erholungswertes der Landschaft durch Zer- | Landschaft B
schneidung der Landschaft
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des

15. | Erholungswertes der Landschaft durch visuelle | Landschaft B
Storungen

Wohn- u.
Beeintrachti idmeten Siedl| -
6. .eeln rac |gu.r_19 vgn geW| meten Siedlungsge Baulandnut- E/B/Z
bieten durch Larmeinwirkungen
zung
Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsge- \I;V;ur;:l;dnut-u. B
17. | bieten durch Schattenwurf
zung
. . . . Wohn- :
Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsge- onn !

18. | ... : ) Baulandnut- B

bieten durch visuelle Stérungen
zung
Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder | Freizeit / Er- E/B/Z

19. Erholungseinrichtungen durch Larmeinwirkung holung
Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder | Freizeit / Er- 5

20. Erholungseinrichtungen durch Schattenwurf holung
Beelntracht!gqng der Nutzung von Fr?lzelt-.oder Freizeit | Er-

21. | Erholungseinrichtungen  durch  Flacheninan- E/B

holung
spruchnahme
Beelntracht!gqng der Nutzung vorl Frelzelt-"oder Freizeit | Er-
22 | Erholungseinrichtungen durch visuelle Stérun- holung B

gen
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Beeintrachti Forstokologi h Schat- .
’3 eeintrachtigung der Forstokologie durch Schat Forstokologie £/B
* | tenwurf
" Beelr?trachtlgung der Forstokologie durch Fla- Forstokologie £/B
cheninanspruchnahme
Beeintrachtigung der Forstbkologie durch Zer- ) .
25. schneidung der Landschaft Forstokologie E/B
Beeintrachti Okologi h .
0. iaem .rac. igung der Jagdokologie durc Jagdokologie | E/B/Z
Larmeinwirkungen
- Beeintrachtigung der Jagddkologie durch Schat- Jagdokologie E/B
| tenwurf
Beeintracht 5Koloi h Fla .
’8 eelrlltrac tigung der Jagddkologie durc a Jagdokologie £/B
" | cheninanspruchnahme
Beeintrachtigung der Jagdokologie durch Zer- 3y .
29. schneidung der Landschatft Jagdokologie E/B
Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch | Biologische
30. |y s . E/B/Z
Larmeinwirkungen Vielfalt
Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch | Biologische B
31. | schattenwurf Vielfalt
Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch | Biologische
32. . : : E/B
Flacheninanspruchnahme Vielfalt
Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch | _. .
: . . .| Biologische
33. | Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsri- | . E/B
. Vielfalt
siko
Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch | Biologische
34. | . . : . E/B
visuelle Stérungen (Licht) Vielfalt
Abktrzungen:
Gutachter:
A Agrartechnik/Boden
B Biologische Vielfalt
F Forstokologie
GH Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewasserschutz
J Jagdokologie
L Larmschutz
R Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild
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U Umwelthygiene

Vorhabensphase:

E Errichtungsphase
B Betriebsphase

Z Zwischenfall/Unfall

Kennzeichen: WST1-UG-97
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1.2. Schutzgut Grundwasser

Bearbeitender Gutachter

Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewasserschutz— DI Vanek

Risikofaktoren

1. Beeinflussung des Grundwassers durch Abwéasser/Sickerwasser
2. Beeinflussung des Grundwassers durch Flacheninanspruchnahme

Bewertung des Schutzgutes Grundwasser

Abwasser/Sickerwasser

Bauphase:

Die geordnete Erfassung und Entsorgung der Abwasser (Baustellen-WC und Wasch-
wasser, aufgestellt bei den jeweiligen verschiedene Kran- bzw. Montageflachen) zieht
keine qualitative Beeintrachtigung des Grundwassers nach sich.

Die in den Antragsunterlagen beschriebene Errichtung der WEA hat unter Einhaltung
der Auflagen (siehe Anhang) keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Grund-

wasser.

Infolge der geplanten Grindungsmafl3nahmen bei 3 der geplanten 7 WEA (Ei 1 RP,
Ei 3 RP und Ob 4 RP) als Tiefgrindungen mit Bohrpfahlen bzw. bei jenen beiden WEA
mit Flachgriindungen, bei denen kein besonders méchtiger Bodenaustausch erforder-
lich bzw. die zu erwartenden Grundwasser-Flurabstande grof3 sind (Ob 1 RP und Ob
2 RP) sind keine negativen Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten, da hier
keine Wasserhaltungsmal3nahmen erforderlich sein werden. Sollten dennoch oberfla-
chennahe Wasserzutritte (Schicht- bzw. Hangwasser oder Niederschlagswasser) in
Baugruben bei der Errichtung der Fundamente erfolgen und eine Wasserhaltung er-
fordern, ist diese entsprechend den Auflagen (siehe Anhang) auszufihren bzw. zu be-

treiben.
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Hingegen kann bei den Anlagenstandorten Ei 2 RP und Ob 3 RP (letztere nur bei
Ausfuhrung als Flachgriindung) eine erforderliche Wasserhaltung nicht ausgeschlos-
sen werden (sh. auch Geotechnisches Gutachten, Beilage C0202, Rev. 1). In den Pro-
jektunterlagen wird hierfur fur jede der beiden Baugruben von einer Pumpleistung im
Ausmald von max. 10,0 I/s ausgegangen und soll das geférderte Grundwasser tber
entsprechende Absetzbecken geleitet und anschliel3end Uber je 3 Stk. Sickerschéachte
wieder dem Grundwasser zugefuihrt werden. Die hier voraussichtlich bzw. mdglicher-
weise erforderlichen Wasserhaltungsmafinahmen sind ebenso entsprechend den Auf-

lagen auszufiihren bzw. zu betreiben. (siehe Anhang)

Zur Emissionsbegrenzung hat die Dimensionierung von allfallig erforderlichen Was-
serhaltungsmaflinahmen derart zu erfolgen, dass das abgepumpte Wasser nach
Durchlaufen eines Absetzbeckens nur jenen Schwebstoffgehalt aufweist, der nach ei-
ner 30-minutigen Absetzzeit erreichbar ist. Unter dieser Voraussetzung haben die vor-
gesehenen Grindungsmafl3hahmen keine nennenswerten Auswirkungen auf das

Grundwasser.

Durchzufuhrende Wasserhaltungsmaflinahmen sind nur fir die Dauer der Baumal3-
nahmen an den Grindungen der WEA erforderlich. Eine gesonderte Befristung aus

wasserrechtlicher Sicht wird daher fachlich als nicht erforderlich erachtet.

Bestehende Wasserrechte sind im Umfeld samtlicher Standorte der WEA (und damit
im Bereich der moglichen Wasserhaltungsmafinahmen) vorhanden und kann daher
eine Beeintrachtigung derselben durch Abwésser / Sickerwéasser aus dem Vorhaben
zunachst nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden. Jedoch ist mit einer qualitativen
Beintrachtigung des Grundwassers und der bestehenden Wasserrechte nicht zu rech-
nen, sofern die Auflagen eingehalten werden.

Betriebsphase:

Der ordnungsgemal3e Betrieb der Windkraftanlagen verursacht bei Einhaltung der ent-

sprechenden Arbeitsanweisungen keinen Abwasseranfall.

Arbeiten mit wassergefahrdenden Stoffen erfolgen unter Einhaltung der sicherheits-
technischen und abfallrechtlichen Vorschriften und Vorgaben in den Sicherheitsdaten-

blattern fur die jeweiligen Produkte bzw. gemal3 Projektunterlagen.
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Fur die in den gegenstandlich geplanten WEA zum Einsatz kommenden wasserge-
fahrdenden Stoffe (Getriebe- und Hydraulikol, Kuhlflussigkeit, Isolierflissigkeiten etc.)
ist ein Ruckhalt der jeweils maximal moglichen Austrittsmenge im Bereich der Mo-
tornabe und des Maschinenhauses tber entsprechend dimensionierte Auffangwannen
sichergestellt. Einzige Ausnahme davon stellen die auf3en liegenden Kihlelemente auf
dem Maschinenhausdach dar; ein Austritt des fur die Kihlung verwendeten Glykol-
Wassergemisches infolge von Leckageverlusten wird durch kontinuierliche Druckmes-
sungen bei aktiver Kiihlung und einer Deaktivierung der jeweiligen Pumpe bei Unter-
schreitung definierter Grenzwerte vermieden. Zudem wird ein mangelhafter Flussig-
keitsstand der wassergefahrdenden Stoffe aller 3 relevanten Systeme (Hydraulik, Kiih-
lung, Getriebe) durch Niveauschalter erfasst, was einen Not-Stopp der Anlage auslost.
Wahrend der Betriebsphase ist daher, bei projekt- und vorschriftsgeméafiem Betrieb,

mit keiner Beeintrachtigung des Schutzgutes Grundwasser zu rechnen.

Eine Gefahrdung bzw. nennenswerte quantitative sowie qualitative Beeintrachtigung
des Grundwassers ist durch den Betrieb der Windkraftanlagen bei Einhaltung der Si-

cherheitsbestimmungen und der Auflagen im Anhang nicht zu erwarten.

Flacheninanspruchnahme

Auswirkungen auf das Grundwasser werden durch die geplante permanente und tem-

porare Flacheninanspruchnahme als gering bewertet.

Vom Vorhaben sind besonders geschitzte sowie wasserwirtschaftlich sensible Ge-
biete (wasserrechtliche Schutz- oder Schongebiete) bzw. Wasserversorgungsanlagen
nicht unmittelbar betroffen, daher ist eine derartige Beeintrachtigung durch den Bau
und Betrieb der geplanten Mal3nhahmen nicht gegeben, wobei bei der Kabelverlegung
fur die Netzableitung zum Umspannwerk Deutsch-Wagram im Nahbereich des Brun-
nen Stallingerfeld der Wasserversorgungsanlage der Stadtgemeinde Deutsch-Wa-
gram einschl. zugehdrigem Schutzgebiet (Postzahl GF-3575) besonderes Augenmerk

auf die Bauausfiuihrung gelegt werden muss.

Sonstige Wasserrechte sind nur indirekt, z.B. durch Kabelverlegearbeiten bzw. Wege-

bauten und den damit verbundenen Querungen bei Baumal3inahmen betroffen.
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Mit Auswirkungen auf diese Rechte und das Grundwasser, infolge der Kabelverlege-
arbeiten, ist bei sach- und projektgemal3er Errichtung nicht zu rechnen bzw. sind ent-
sprechende MalRnahmen vorgesehen / entsprechend Auflagenpunkte (siehe Anhang)

Zu setzen.

Negative Auswirkungen auf das Grundwasser sind auch beim Ruckbau der insgesamt
11 bestehenden WEA der Windparks Obersdorf, Eibesbrunn und Marchfeld-Nord nicht
zu erwarten, sofern bei den Ruckbauarbeiten den Auflagenpunkten im Anhang ent-
sprochen wird.

Beeintrachtigungen des bzw. Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser werden

insgesamt als sehr gering bewertet.

Die dauerhafte bzw. permanente Flacheninanspruchnahme fir die Fundamente und
Kranstellflachen sowie die Zuwegungen der sieben neuen WEA einschl. Erttchtigung
von Bestandswegen des gegenstandlichen Windparks ist hinsichtlich der Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Grundwasser, infolge der “Nicht-Versiegelung®, als gering zu
bezeichnen und es ist davon auszugehen, dass anfallende Niederschlagswéasser im

Normalfall versickern und nicht oberflachlich zum Abfluss gelangen.
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1.3. Schutzgut Oberflachengewéasser

Bearbeitender Gutachter

Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewéasserschutz— DI Vanek

Risikofaktoren

3. Beeintrachtigung von Oberflachengewasser durch Flacheninanspruchnahme

Bewertung des Schutzqutes Oberflachengewasser

Oberflachengewasser werden durch eine Flacheninanspruchnahme des gegenstand-
lichen Vorhabens unmittelbar nur temporar durch die Teilverrohrung des Abzugsgra-
bens (Gewasser-ID 300327) im Bereich des Gewasser-km 9.0 fur die Herstellung der
temporaren Zuwegung zum Anlagenstandort Ei 3 RP beeinflusst. Die weiteren Fla-
cheninanspruchnahmen von Oberflachengewassern betreffen die Querung von Ge-
wassern mit der internen Windparkverkabelung bzw. den Energieableitungen und wer-

den diese Gewasser nicht unmittelbar beeinflusst.

GemaR Projekt und Daten aus dem NO-Atlas liegen die Standorte der sieben geplan-
ten WEA in keinem Hochwasserabflussbereich (HQo0) und ist eine Auswirkung der
Maflnahmen auf bestehende diesbeziigliche Hochwasserabflussverhaltnisse daher
nicht gegeben. Der Anlagenstandort Ei 3 RP wird gemafld HORA als Hochwasserab-
flussbereich des HQzo00 ausgewiesen. Zur Erlangung der erforderlichen Hochwasser-
sicherheit (Sicherstellung, dass die Eingangsebene in den Turmful® aul3erhalb des
Hochwasserabflussbereiches liegt) wird die ggst. Anlage ca. 2,5 m Uber das beste-
hende Gelande hoher gestellt, womit eine Reduktion des flieRenden Retentionsvolu-
mens einhergeht. Ein - in seinem Ausmal} vergleichbarer - Ausgleich dieses Retenti-
onsvolumens erfolgt jedoch durch den Riuckbau der derzeitigen WEA EB 04, sofern
den Auflagenpunkten im Anhang entsprochen wird und ist ein weiterfihrender rechne-
rischer Nachweis der Geringfuigigkeit der geplanten MalRnahmen auf die flieRende Re-
tention entbehrlich.

Fur die Herstellung der internen Verkabelungen (Anlagenstandort Ei 3 RP) und der

Verkabelungen zur Energieableitung in die Umspannwerke Deutsch-Wagram und
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GroRR-Schweinbarth sind mehrere Gewasserquerungen vorgesehen, die im Spulbohr-
verfahren hergestellt werden sollen. Die Gewdasserquerungen im Spulbohrverfahren
werden mit einem Mindestabstand der Rohroberkante zur Gerinnesohle von 1,5 m er-
richtet. Die Abflussverhaltnisse (Abflussleistung) der Gerinne und die Gerinne an sich

werden dadurch nicht beeinflusst, sofern die Auflagen im Anhang eingehalten werden.

Allerdings muss bei der Herstellung von Spilbohrungen zur Querung permanent was-
serfuhrender Gewasser im besonderen Mal3 auf die Vermeidung von Spilungsaus-
briichen an die Oberflache (bzw. die Gewassersohle) geachtet werden, um Austritte
von Bentonitsuspensionen in die Gewasser hintanzuhalten. Die Gefahr des Auftretens
von Spulungsausbriichen hangt neben dem anstehenden oder zu durchbohrenden
Untergrund in erheblichem Ausmalf3 von der Bohrlange und dem Bohrlochdurchmesser

ab und muss bei wasserfuhrenden Gerinnen jedenfalls im Einzelfall gepruft werden.

Rechte Dritter werden aus fachlicher Sicht nicht gefahrdet, sofern die Auflagen einge-
halten werden. Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Oberflachengewasser werden

insgesamt bei Einhaltung der Auflagen als gering bewertet. (siehe Anhang)

Ein gesonderter wasserrechtlicher Konsens bzw. eine Befristung ist aus fachlicher

Sicht nicht erforderlich, da es sich durchwegs um temporare Mal3hahmen handelt.

Der Normalbetrieb der Windkraftanlagen verursacht keinen Abwasseranfall, Einleitun-

gen in Oberflachengewasser sind daher nicht geplant.

Wahrend der Betriebsphase ist daher, bei projekt- und vorschriftsgemafiem Betrieb,

nicht mit einer Beeintrachtigung des Schutzgutes Oberflachengewasser zu rechnen.

Die dauerhafte bzw. temporare Flacheninanspruchnahme fir die Fundamente und
Kranstellflachen sowie die Zuwegungen und Verkabelungen fir die sieben WEA des
Windparks Obersdorf - Eibesbrunn Repowering ist hinsichtlich der Auswirkungen auf

das Schutzgut Oberflachengewasser als gering zu bezeichnen.
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1.4. Schutzgut Untergrund/Boden/Flache

Bearbeitende Gutachter

Agrartechnik/Boden — DI Tretzmuller-Frickh

Forsttkologie — DI Buchacher

Risikofaktoren

4. Beeintrachtigung von Untergrund und Boden inkl. Flache durch Flacheninan-
spruchnahme
5. Beeintrachtigung von Untergrund und Boden durch Schattenwurf

Bewertung des Schutzqutes Untergrund und Boden

Aqgrartechnik/Boden:

Flacheninanspruchnahme

Grundsatzlich erflllt der Boden diverse Funktionen, je nach Standort und Eigenschatf-
ten in jeweils unterschiedlichem Mal3. Es wird zwischen nattrlichen Bodenfunktionen,
Nutzungs- bzw. Produktionsfunktionen unterschieden. Die unterschiedlichen Funktio-
nen kénnen sich naturgemal gegenseitig ausschlieRen.

Aus agrarfachlicher Sicht ist die gegenstandliche Inanspruchnahme mit permanent ca.
4,1 ha vergleichsweise geringfuigig und hinsichtlich der Auswirkungen vernachlassig-

bar.

Schattenwurf

Boden ist laut Definition der ONORM L 1050 der oberste Bereich der Erdkruste, der
durch Verwitterung, Um- und Neubildung (natlrlich oder anthropogen bedingt) ent-
standen ist und weiter verandert wird. Boden besteht aus festen anorganischen (Mi-
neralen) und organischen Komponenten (Humus, Lebewesen) sowie aus Hohlrdu-

men, die mit Wasser und den darin gelésten Stoffen und Gasen gefullt sind.
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Verwitterung ist der allgemeine Begriff fir die kombinierte Arbeit aller Prozesse, wel-
che den physikalischen Zerfall und die chemische Zersetzung des Gesteins wegen
dessen exponierter Lage an oder nahe der Erdoberflache herbeifiihren. Beispiele sol-
cher Kréafte sind die Wirkungen von Wasser, Eis, Wind und Temperaturanderungen.
Das Ergebnis von Verwitterung ist Gesteinszerstérung, bei der je nach Art der Verwit-
terung die gesteinsbildenden Minerale erhalten bleiben (physikalische Verwitterung),
oder um- bzw. neu gebildet werden (chemische Verwitterung).

Durch Bewuchs und Bodenleben entsteht Humus (chemische Umwandlung pflanzen-
eigener Stoffe unmittelbar nach dem Absterben, mechanische Aufbereitung der orga-
nischen Ruckstande und Einarbeitung in den Boden durch Bodentierchen, Abbau des
Bodens durch biologische Prozesse [Mikroorganismen] und/oder chemische Vor-
gange). Bewuchs beschattet den Boden und schuitzt diesen vor der Sonneneinstrah-
lung und damit vor Austrocknung, vor Zerfall der Bodengare, schiitzt die Bodenlebe-
wesen und verhindert mechanische Schaden durch direkt auffallende Niederschlage.
Fur den Boden bzw. Untergrund bringt die Beschattung keinerlei Nachteile. Ein Nach-
teil ware erst dann gegeben, wenn die Beschattung so weit ginge, dass ein Bewuchs
nicht mehr maglich ware.

Dies ist jedoch keinesfalls zu erwarten, im Gegenteil treten im betroffenen Gebiet mit
Uber 2.000 Sonnenstunden jahrlich eher Schaden durch zu starke Hitze und Trocken-
heit auf.

Forstokologie:

Flacheninanspruchnahme

Die rodungsgegenstandlichen Waldflachen liegen in einem Bereich, fur welchen im
gultigen Waldentwicklungsplan (WEP-Teilplan fir Ganserndorf und Mistelbach — Amt
der NO Landesregierung, genehmigt durch das BMLFUW im Oktober 2008) eine hohe
Wertigkeit hinsichtlich der Schutz- und Wohlfahrtsfunktion ausgewiesen wurde. Zum

Teil besteht auch eine mittlere Wertigkeit hinsichtlich der Erholungsfunktion.

Die Schutzfunktion der Waldflachen im verfahrensgegenstandlichen Bereich liegt ins-
besondere in der Windbremsung, Klimaausgleich und im Bodenschutz (Schutz vor
Winderosion). Dies wird durch die WEP-Kennzahl 331 fir die Funktionsflache 1 (Leit-
funktion: Schutzfunktion) und 332 fur die Funktionsflache 27 ausgedruckt. Die Wohl-
fahrtsfunktion ergibt sich aus der ausgleichenden Wirkung des Waldes auf das Klima
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und dem Wasserhaushalt. Die betroffenen Waldflachen haben einen hohen klimati-
schen Einfluss auf die benachbarten landwirtschaftlich genutzten Flachen. Insbeson-
dere wahrend Hitzeperioden sorgen vor allem Walder durch ihre Verdunstung fir eine
Dampfung der Extreme.

Laut Waldflachenbilanz 2016 - 2025 betragt die Waldausstattung in der KG Eibesbrunn
1,6 %, in der KG Obersdorf 4,7 % und in der KG Reuhof 20,6 %. Im Betrachtungszeit-
raum blieb die Waldausstattung in den KGs annahernd gleich. Der Waldanteil ist somit
als unterdurchschnittlich zu betrachten.

Dem hohen offentlichen Interesse an der Walderhaltung steht das hohe o6ffentliche
Interesse an der Energiegewinnung gegenuiber. Das hohe 6ffentliche Interesse an der
Gewinnung von Strom durch die Nutzung erneuerbarer Energietrager kommt durch
nationale und internationale Zielsetzungen zum Ausdruck, wie beispielsweise das Er-
neuerbaren-Ausbau-Gesetz, Pariser Abkommen, Nationaler Energie- und Klimaplan,
E-wirtschafts- und Organisationsgesetz, EU Richtlinie fur erneuerbare Energien und

das Kyoto-Protokoll u.a.

Unter Beriicksichtigung der beschriebenen Umstande Uberwiegt das hohe 6ffentliche
Interesse an der Energiegewinnung das hohe o6ffentliche Interesse an der Walderhal-

tung.

Gegen die Erteilung einer Rodungsbewilligung zum Zwecke der Errichtung und des
Betriebes des gegenstandlichen Windparks bestehen aus forstfachlicher Sicht keine
Bedenken, sofern die Vorschreibung nachstehender Bedingungen und Auflagen
(siehe Anhang) aufgrund der hohen Schutz- und Wohlfahrtswirkung der gegenstandli-

chen Rodungsflachen erfolgt.

Schattenwurf

Der Bereich des Kernschattens erstreckt sich in einem halbkreisformigen Segment
nordlich jeder WEA, wobei sich die Dauer der Beschattung eines Messpunktes mit
zunehmender Entfernung verringert. Im Vergleich zur maximalen Sonnenscheindauer
von 1.800 bis 2.000 Stunden pro Jahr erscheint die temporare Beschattung fir das
Pflanzenwachstum vernachlassigbar, zumal eine seitliche Besonnung ja durchaus

weiterhin gegeben ist. Es kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass auf
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den betreffenden Flachen fiir die stockenden Bestande Lichtverfligbarkeit kein Mini-

mumfaktor ist.

Starke Besonnung von Waldbdden kann im Gegenteil negative Auswirkungen auf das
Bestandesinnenraumklima haben und zur Verhagerung der Boden fuhren. Dies ist
auch mit ein Grund daftir, dass in der Regel Walder auf schattigen Nordhangen wiich-

siger sind als solche in stidexponierten Lagen.

Die Beschattung von Waldbdden ist im Wesentlichen vom Kronenschluss des darauf
stockenden Bestandes abhangig. In geschlossen Waldbestanden kommt praktisch
kaum direktes Sonnenlicht auf den Waldboden. Selbst auf Kahlschlagen befindet sich
auf Grund der forstgesetzlichen Bestimmungen meist in unmittelbarer Nahe ein Wald-
bestand mit entsprechender Wuchshdhe, der Schatten auf die Kahlflachen wirft. Dies
ist auch aus verjingungsokologischer Sicht sinnvoll, da hierdurch das extreme Kahl-
flachenklima abgemildert und auch das Aufkommen von Halbschatten- und Schatten-
baumarten ermdglicht wird. Die Methoden des modernen Waldbaues trachten danach,
den Waldboden - wenn tUberhaupt nur sehr kurzfristig unbeschattet zu belassen, um

die beschriebenen negativen Auswirkungen zu starker Besonnung hintanzuhalten.

Die Beeintrachtigungen des Waldbodens werden daher aus forstfachlicher Sicht unter
Bertcksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer als vernachlassigbar bewertet
und es werden daher keine Auflagen betreffend Verminderungs- oder Ausgleichsmalf3-

nahmen vorgeschlagen.
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1.5. Schutzgut Luft/Klima

Bearbeitende Gutachter

Larmschutz — Ing. Bader

Risikofaktor

6. Beeinflussung der Luft durch Larm (Ausbreitungsmedium)

Bewertung des Schutzgutes Luft/Klima

Die Einreichunterlagen entsprechen aus schalltechnischer Sicht dem Stand der Tech-

nik. Die Bearbeitung erfolgte unter Anwendung der einschlagigen Richtlinien und Nor-
men, insbesondere der ONORM S 5004, der ONORM EN ISO 9613-2, der RVS
04.02.11, der OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1 und der Checkliste Schall 2024.

Larmemissionen:

Betriebsphase

Die Emissionen der geplanten WEA werden in der schalltechnischen Projektierung auf

Grundlage der Herstellerangaben berlcksichtigt. Projektsgemald ist im Tages- und

Abendzeitraum ein leistungsoptimierter Betrieb vorgesehen.

WEA Tages- und Abendzeitraum, Schallleistungspegel Lwa [dB],
leistungsoptimierter Betrieb, bei Windgeschwindigkeit viom [m/s]
Bez. Type 3 4 5 6 7 8 9 10
Ob 1RP V172-7.2-7.200 97,6 99,8 104,0 107,2 107,8 107,8 107,8 107,8
Ob 2 RP V172-7.2-7.200 97,6 99,9 104,1 107,2 107,8 107,8 107,8 107,8
Ob 3 RP V172-7.2-7.200 97,6 99,9 104,1 107,2 107,8 107,8 107,8 107,8
Ob 4 RP |V150-6.0-6.000 94,8 97,1 102,2 | 104,5 | 104,9 | 104,9 | 104,9 | 104,9
Ei 1 RP V172-7.2-7.200 97,6 99,9 104,1 107,2 107,8 107,8 107,8 107,8
Ei 2 RP V150-6.0-6.000 94,7 96,5 101,5 104,1 104,9 104,9 104,9 104,9
Ei 3 RP V162-7.2-7.200 96,0 98,3 102,0 105,3 106,3 106,3 106,3 106,3
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In den Nachtstunden werden die folgenden Emissionen beantragt.

WEA Nachtzeitraum, Schallleistungspegel Lw.a [dB],
schallreduzierter Betrieb, bei Windgeschwindigkeit viom [m/s]
Bez. Type 3 4 5 6 7 8 9 10
Ob 1 RP V172-7.2-7.200 97,6 | 99,8 | 104,0 107,2 107,8 107,8 100,0 100,0
Ob 2 RP V172-7.2-7.200 97,6 | 99,9 | 104,1 107,2 107,8 107,8 100,0 100,0
Ob 3 RP V172-7.2-7.200 97,6 | 99,9 | 104,1 107,2 107,8 107,8 103,0 102,0
Ob 4 RP V150-6.0-6.000 94,8 | 97,1 102,2 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0
Ei 1 RP V172-7.2-7.200 97,6 | 99,9 104,1 104,9 105,0 105,0 105,0 105,0
Ei 2 RP V150-6.0-6.000 94,7 | 96,5 101,5 104,1 102,5 102,5 102,5 102,5
Ei 3 RP V162-7.2-7.200 96,0 | 98,3 102,0 105,3 106,3 106,3 106,3 106,3

Bauphase

Es werden folgende Gerate mit den angefuhrten Emissionen eingesetzt.

Emissionsan-
Gerét satz
Lw.a [dB]

Bagger 106
Bagger mit Hydraulikmeif3el 116
Betonpumpe 104
Betonriittler 87

Brecher 116
Gréder 104
Kabelwagen 99

Kran 100t 105
Muldenkipper 110
Planierraupe 114
Stromaggregat 95

Walze 107
Zugmaschine 110

Die Schallausbreitungsberechnungen der UVE wurden gema’ ONORM ISO 9613, Teil

2, durchgefluhrt. Es keine Meteorologiekorrektur, durch Abschlag zur Berticksichtigung

von Zeiten mit weniger ausbreitungsbeginstigten Bedingungen, angewendet.

Das angewendete Prognoseverfahren gilt daher fir:

e Mitwindausbreitung

e maldige Bodeninversionen nachts

Fur die Berechnungen wird eine Mitwind-Situation zwischen allen Quellen und den

jeweiligen Immissionspunkten unterstellt. Da ein gleichzeitiges Vorliegen dieser Bedin-
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gungen praktisch ausgeschlossen werden kann, sind die berechneten Immissionspe-
gel als konservative, sicherheitsorientierte Prognose zu bewerten. Die Erfahrung zeigt,
dass Uber langere Zeit und verschiedene Wetterbedingungen gemessene und gemit-
telte Schalldruckpegel unterhalb der Rechenwerte fir die Mitwindwetterlage (Cmet = 0)
liegen. Damit sind die berechneten Schallpegel fur betroffene Blrgerinnen als ,,auf der
sicheren Seite gelegen® einzustufen. Besondere klimatische Bedingungen wurden da-

mit ausreichend bertcksichtigt.

Larmimmissionen:

Betriebsphase

Die Zielwerte 1 und 2 der Checkliste Schall werden in allen Zeitbereichen eingehalten.
Die Zielwerte des Kriteriums 3a werden im Nachtzeitraum mit einer Ausnahme einge-
halten. Fur diesen Immissionspunkt wurde gezeigt, dass das gegenstéandliche Vorha-
ben keinen relevanten Einfluss auf die Gesamtimmissionen durch WEA hat. Die Ge-
samtimmissionen von WEA im Untersuchungsraum von 5 km um die Immissions-
punkte liegen unter bzw. beim Maximalwert-Summation der Checkliste Schall 2024
(Kriterium 3Db).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die von den Sachverstandigen der Fachbe-
reiche Larmschutz und Umwelthygiene einvernehmlich formulierten Schutzziele fur die

Betriebsphase im Nachtzeitraum eingehalten werden.

Dieses Ergebnis ist an die beantragten Emissionen des gegenstandlichen Vorhabens
gebunden. Angemerkt wird, dass die prognostizierten, betriebskausalen Immissionen
Uberdies mit einem 3-dB-Sicherheitszuschlag behaftet sind.

Bauphase

Die maximalen Immissionen werden mit Lr,Bau = 54,2 dB ausgewiesen, damit sind
keine Uberschreitungen von technischen Richtwerten (konkret: Planungsrichtwert ge-

maR Flachenwidmung im Tageszeitraum) zu erwarten.

Im Nachtzeitraum sind — ausgehend von larmarmen Montagetatigkeiten — Immissionen

von Lreau = 40 dB zu erwarten.
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Far den baustelleninduzierten Lkw-Verkehr auf 6ffentlichen Stral’en konnte mittels ei-
nes rechnerischen Emissionsvergleichs nachgewiesen werden, dass durch die Fahr-
bewegungen auf den Zubringerstrallen keine relevanten Veranderungen der Emissio-

nen verursacht werden

Unter Zugrundelegung der nach einschlagigen technischen Richtlinien und Normen
durchgefiihrten Untersuchungen ist davon auszugehen, dass in der Betriebsphase, bei

Einhaltung der formulierten Auflagen, bei der nachstgelegenen Wohnnachbarschaft

keine relevanten Immissionen einwirken.
In der Bauphase konnen die Vorgaben der NO LandesstraBen-Larmimmissionsschutz-

verordnung 810 (4) deutlich eingehalten werden.

Maflnahmen

Betriebsphase

Durch die projektgemal vorgesehenen Emissionsreduktionen durch den Einsatz von
Sagezahn-Hinterkanten sowie schallreduzierten Betriebsweisen in den Nachtstunden
konnen die Zielwerte der Checkliste Schall eingehalten werden. Das Ergebnis der
UVE/UVP ist an die Einhaltung der beantragten Emissionen gebunden. Da es sich bei
den Ausgangsdaten um Herstellerangaben handelt ist aus schalltechnischer Sicht eine
messtechnische Nachkontrolle erforderlich. Diesbeziglich wird auf die Auflagen 4 und

5 hingewiesen.

Bauphase
Es ist keine Uberschreitung der Planungsrichtwerte gemafR Flachenwidmung ausge-

wiesen, womit technische Anforderungen erfillt werden kénnen.

In der UVE wurden fur die Betriebsphase keine Kontrollmal3nahmen vorgesehen. Die
aus Sicht des SV erforderlichen Begrenzungen Error! Reference source not
found.und Nachkontrollen werden als Auflagen vorgeschrieben (siehe Anhang).

Im Anhang wird eine Regelung fur allenfalls erforderliche zusatzliche Baustral3en und
Emissionen der Baugerate festgehalten sowie eine allenfalls anlassbezogene durch-

zufihrende messtechnische Kontrolle der Emissionsdaten vorgeschrieben.
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Fazit

Die in der UVE behandelten Themen zur Bauphase und Betriebsphase weisen einen
angemessenen Grad an Qualitat, Detaillierung, Transparenz und Nachvollziehbarkeit
auf. Die Bearbeitung erfolgte unter Anwendung der einschlagigen Richtlinien und Nor-
men, insbesondere der ONORM S 5004, der ONORM EN ISO 9613-2, der
OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1 und der Checkliste Schall 2024.

Die Immissionen der Bautatigkeiten an den Anlagenstandorten sind im Tageszeitraum
aus schalltechnischer Sicht als unkritisch zu beurteilen. In den Nachtstunden sind le-

diglich larmarme Tatigkeiten geplant.

Zur Betriebsphase ist festzuhalten, dass die durch die Sachverstandigen der Fachbe-
reiche Larmschutz und Umwelthygiene einvernehmlich formulierten Schutzziele auf
Basis der durchgeflihrten Prognosen eingehalten werden. Die WEA werden mit spezi-
ellen Flagelprofilen (Sagezahn-Hinterkanten, STE, TES) ausgestattet und leistungsop-

timiert betrieben.

Die in der UVE ausgewiesenen Ergebnisse zur Betriebsphase basieren hinsichtlich
der relevanten Emissionsdaten auf Herstellerangaben und wurden mit einem Sicher-

heitszuschlag von + 3 dB behaftet.

Weiters ist zu berlcksichtigen, dass die Schallausbreitungsberechnungen geman
ONORM ISO 9613, Teil 2, unter Annahme einer ,Mitwindsituation“ fiir sdmtliche im
Einflussbereich gelegene, geplante Quellen bzw. Windenergieanlagen durchgefihrt
wurden. Da ein gleichzeitiges Vorliegen von Mitwindsituationen zwischen allen Anla-
gen und allen Immissionspunkten in der Natur praktisch ausgeschlossen werden kann,
sind die durchgefiihrten Schallausbreitungsberechnungen jedenfalls mit einer zusatz-

lichen Sicherheitsmarge behaftet.
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1.6. Schutzgut Gesundheit/Wohlbefinden

Bearbeitende Gutachter

Umwelthygiene — Dr. Jungwirth

Risikofaktoren

7. Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefindens durch Larmeinwirkungen
8. Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefindens durch Schattenwurf

Bewertung des Schutzqutes Gesundheit/Wohlbefinden

Larmeinwirkungen

Bauphase:

Gesetzliche Regelungen fur Baularm gibt es in Niederdsterreich nicht. Da es sich bei
Baularm um zeitlich befristeten Larm handelt kbnnen Anwohnern prinzipiell etwas ho-
here Schallpegel zugemutet werden als dies bei einem standig einwirkenden Betriebs-
gerausch zulassig ware. Trotzdem sind in diesem Zusammenhang Vorgaben zu tref-
fen. In diesem Zusammenhang darf auf die Auflagenvorschlage zum Baularm im Teil-

gutachten Larmschutztechnik verwiesen werden.

Aus fachlicher Sicht ist festzuhalten, dass aufgrund der zeitlichen Begrenztheit der
Einwirkung, aufgrund der (absolute) H6he der einwirkenden Schallpegel und aufgrund
der Tatsache, dass sich die Larmquellen durchwegs in weiter Entfernung zur Wohn-
bebauung befinden, jedenfalls der Schluss zuléssig ist, dass der Bauldarm als nicht

besonders storend zu charakterisieren ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der gegenstandlich zu erwartende Baularm
als nicht erheblich belastigend fir die Wohnnachbarschaft zu beurteilen ist. Eine Ge-
fahr fur die Gesundheit besteht nicht.
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Betriebsphase:

Windenergieanlagen erzeugen Larm nur, wenn sich die Rotorblatter der Anlagen dre-
hen. Ob sich die Rotorblatter drehen, héngt von den vorherrschenden Windverhalt-
nissen ab, das heil3t es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen dem Vorhan-
densein von Wind und der Erzeugung von Schall bzw. Larm. Im Fall bestandiger
Winde bedeutet das Larmemissionen tber langere Zeitraume. Diese Larmemissio-
nen kbnnen als Larmimmissionen im Bereich der nachsten Wohnnachbarschatft ein-
wirken.

Das macht es erforderlich, dass Windenergieanlagen bzw. Windparks in einer ent-
sprechend weiten Entfernung zu Wohnbereichen errichtet werden. Nur so ist sicher-
gestellt, dass der von diesen Anlagen ausgehende La&rm im Bereich der néchsten
Wohnanrainer keine Pegelwerte erreicht die als gesundheitsgefahrdend oder als er-
heblich belastigend zu beurteilen sind.

Die Beurteilung eines Windparks bzw. einer Windenergieanlage erfolgt in zwei Stu-
fen.

Entsprechend der 6sterreichischen Rechtslage ist es erstens notwendig, dass die
maximal zu erwartenden Immissionen, die von der gegenstandlich zu priufenden
Windenergieanlage bzw. vom zu prifenden Windpark ausgehen mit den ortsublichen
windbedingten Geréuschen verglichen werden. Dabei flieRen bestehenden Wind-
parks messtechnisch in die Umgebungsgerauschsituation ein und auch noch nicht
errichtete Windparks, die Uber eine behordliche Bewilligung verfigen, finden gemaf
den rechtlichen Vorgaben Beriicksichtigung im Umgebungsgeréusch.

Im Niedrigpegelbereich hat eine Anpassung an den windbedingten Basispegel zu er-
folgen, einzelne Uberschreitungen von diesem Grundsatz sind zulassig, denn diese
werden im Umgebungsbasispegelbereich von unter 35 dB auch mit ausreichender Si-

cherheit wenig bis gar nicht wahrnehmbar sein.

Bei einem Umgebungsgerauschbasispegel Uber 35 dB gilt der Grundsatz ,Anlagenge-
rausch im Bereich des windbedingten bzw. windkraftanlagenbedingten Basispegels®,

es sind keine Abweichungen mehr von diesem Grundsatz mdglich.

Das garantiert, dass der geplante Windpark die ortstibliche Situation nicht nachhaltig

verandern kann.

Diese Vorgaben sind in der Checkliste Schall verschriftlicht.
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Zweitens ist zur Klarung der Frage der Behorde ...

,Werden das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsge-
bieten durch LA&rmimmissionen aus dem Vorhaben beeintrachtigt? Wie werden diese
Beeintrachtigungen unter Bertcksichtigung der gegebenen Ausbreitungsverhaltnisse
aus fachlicher Sicht bewertet? Werden die vom Vorhaben ausgehenden Larmimmis-
sionsbelastungen maoglichst gering gehalten bzw. Immissionen vermieden, die das
Leben oder die Gesundheit der Nachbarn gefdhrden bzw. zu unzumutbaren Belasti-
gungen der Nachbarn fiihren? Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richt-
werte Uberschritten und wie werden solche Uberschreitungen bewertet?*

... unter Beachtung des § 17 (5) des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes ...

,Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, ins-
besondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingun-
gen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalRnahmen oder Projekt-
modifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Maf3 vermindert werden kon-

nen, ist der Antrag abzuweisen.”
... eine zusatzliche Beurteilung der moglichen Gesamteinwirkungen vorzunehmen.

So ist der maximale Larm aller auf einen Immissionspunkt einwirkender Windkraftan-

lagen darzustellen.

Es sind dabei die gegenstandlich geplanten Windkraftanlagen, aber auch die in der
Nachbarschaft befindlichen bestehenden und auch die geplanten Windkraftanlagen

einzubeziehen.

Dies ist erforderlich, da sich die Gerausche von Windkraftanlagen nicht in der Form
unterscheiden, als das immissionsseitig akustisch zwischen zwei benachbarten Wind-
parks differenziert werden kénnte. Im Sinne des Anrainerschutzes ist daher jedenfalls

auch eine Summenbetrachtung erforderlich.

Die Beurteilung aller windparkspezifischen Immissionen hat sich an den Vorgaben der

Weltgesundheitsorganisation (WHO) zu orientieren.
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Die WHO hat hierzu Richtwerte entwickelt, die speziell fir den Nachtzeitraum Gultig-
keit haben, wobei die WHO keine windgeschwindigkeits-abhangige Betrachtung an-

stellt.

In den Guidelines for Community Noise aus 1999 wird folgendes angefuhrt:

Specific environment Critical health effect(s) LAeq Time LA-
[dB(A)] base max
[hours] fast
[dB]
Outside bedrooms Sleep disturbance, window open (outdoor values) 45 8 60

Speziell fur den Nachtzeitraum hat die 2009 die Night Noise Guidelines for Europe,
WHO Health Organization, entwickelt, wobei die WHO auch hier keine windgeschwin-
digkeitsabhangige Betrachtung anstellt.

In den WHO Guidelines wird ausgefuhrt, dass es Schwellenwerte fiir nachgewiesene
Effekte gibt, bezeichnet werden diese als , Thresholds for observed Effects“. Nachfol-
gend werden die Schwellenwerte angegeben fir die nach Ansicht der WHO ausrei-

chend Beweise in der wissenschaftlichen Literatur existieren.

Schwellenwerte gemal? den WHO Night Noise Guidelines:
Schlafqualitat: .Increased average motility when sleeping® - Lnight, outside 42 dB
Wohlbefinden: ~Self-reported sleep disturbance” - Lnight, outside 42 dB

,Use of somnifacient drugs and sedatives® - Lnight, outside 40 dB

Krankheiten/Leiden: ,Environmental insomnia“ - Lnight, outside 42 dB

In den Leitlinien fur Umgebungslarm 2018 hat die WHO folgendes ausgefiihrt:

»In Bezug auf die durchschnittlicher néchtliche Larmbelastung Luignt durch Windener-
gieanlagen wird keine Empfehlung abgegeben. Die Qualitat der Evidenz zur n&chtli-
chen Belastung durch Larm von Windenergieanlagen ist zu gering, um eine Empfeh-

lung zu gestatten.”
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Die Schwellenwerte orientieren sich daher an den Night Noise Guidelines und den

Community Noise Guidelines.

Basierend hierauf soll der Summen-Beurteilungspegel (inkl. 3 dB Anpassungswert) al-
ler auf einen Immissionspunkt einwirkenden Windkraftanlagen in der erholungssensi-

tiven Nachtzeit 45 dB nicht Gbersteigen.

Beurteilung:

Schritt 1 — Vergleich der betriebskausalen Immissionen des gegenstandlichen Wind-

parks mit den tatsachlichen ortlichen Verhaltnissen

Schalloptimierte betriebskausale Immissionen Laeq des WP Obersdorf-Eibesbrunn Repowering

im direkten Vergleich mit dem Umgebungsgerausch nachts, Laos

Immissionspunkt 3 4 5 6 7 8 9 10

Viom[m/s]

Betriebsgerausch am 228 | 242 | 268 27,8 286 | 285 | 265 26,4
IP 1 Hagenbrunn

Umgebungsgerausch-situ- | 34,1 35,8 37,5 39,2 40,9 42,6 44,0 44,2
ation in diesem Bereich

Betriebsgerausch am 259 | 274 | 302 31,6 322 | 322 | 308 30,7
IP 2 GroRebersdorf

Umgebungsgerausch-situ- | g49 | 358 | 375 | 39,2 | 409 | 426 | 443 46,0
ation in diesem Bereich

Betriebsgerausch am 32,8 | 344 | 380 38,9 392 | 39,1 | 37,5 37,5
IP 3 Eibesbrunn

Umgebungsgerausch-situ- | 38,2 38,5 38,7 39,2 39,4 39,5 39,7 39,8
ation in diesem Bereich

L 297 | 31,2 | 348 35,0 355 | 355 | 32,5 32,4
IP 4 Pillichsdorf

Umgebungsgerausch-situ- | 34,1 35,8 37,5 39,2 39,9 40,4 40,9 41,3
ation in diesem Bereich
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Betriebsgerausch am 284 | 300 | 330 | 348 | 356 | 356 | 305 30,3
IP 5 Gut-Reuhof

Umgebungsgerausch-situ- | 39,4 40,9 42,4 42,6 42,6 42,7 43,6 44,1
ation in diesem Bereich

IR AU 298 | 31,5 | 346 34,6 372 | 372 | 335 33,3
IP 6 Seyring

Umgebungsgerausch-situ- | 33,5 35,4 37,3 39,2 40,9 42,6 44,3 46,0
ation in diesem Bereich

Am IP 1 Hagenbrunn wird der Windpark mit max. 28,6 dB einwirken, dabei wurde ein
Anpassungswert von 3 dB bericksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird dabei
den Basispegel der ortstiblichen Verhéltnisse unterschreiten. Eine besondere Auffal-
ligkeit des Betriebslarms ist nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbarkeit leiser windpark-
spezifischer Gerausche in ruhigen Abend- und Nachtstunden ist mdglich. Es ist von
keiner erheblich belastigenden Wirkung auszugehen. Eine Gefahr fur die Gesundheit
besteht nicht.

Am IP 2 Grol3ebersdorf wird der Windpark mit max. 32,2 dB einwirken, dabei wurde
ein Anpassungswert von 3 dB bertcksichtigt. Das betriebsbedingte Gerdusch wird da-
bei den Basispegel der ortsiiblichen Verhaltnisse unterschreiten. Eine besondere Auf-
falligkeit des Betriebslarms ist nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbarkeit leiser wind-
parkspezifischer Gerausche in ruhigen Abend- und Nachtstunden ist moglich. Es ist
von keiner erheblich belastigenden Wirkung auszugehen. Eine Gefahr fur die Gesund-
heit besteht nicht.

Am IP 3 Eibesbrunn wird der Windpark mit max. 39,2 dB einwirken, dabei wurde ein
Anpassungswert von 3 dB bertcksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird dabei
den Basispegel der ortsuiblichen Verhaltnisse im Bereich von 5 bis 8 m/s erreichen.
Eine besondere Auffalligkeit des Betriebslarms ist aber nicht zu erwarten, eine Wahr-
nehmbarkeit leiser windparkspezifischer Gerdusche in ruhigen Abend- und Nachtstun-
den ist moglich. Es ist von keiner erheblich belastigenden Wirkung auszugehen. Eine
Gefahr fur die Gesundheit besteht nicht.

Am IP 4 Pillichsdorf wird der Windpark mit max. 35,5 dB einwirken, dabei wurde ein
Anpassungswert von 3 dB berlcksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird dabei

den Basispegel der ortstiblichen Verhaltnisse unterschreiten. Eine besondere Auffal-
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ligkeit des Betriebslarms ist nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbarkeit leiser windpark-
spezifischer Gerausche in ruhigen Abend- und Nachtstunden ist mdglich. Es ist von
keiner erheblich belastigenden Wirkung auszugehen. Eine Gefahr fur die Gesundheit
besteht nicht.

Am IP 5 Gut-Reuhof wird der Windpark mit max. 35,6 dB einwirken, dabei wurde ein
Anpassungswert von 3 dB bertcksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird dabei
den Basispegel der ortstiblichen Verhéltnisse unterschreiten. Eine besondere Auffal-
ligkeit des Betriebslarms ist nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbarkeit leiser windpark-
spezifischer Gerausche in ruhigen Abend- und Nachtstunden ist mdglich. Es ist von
keiner erheblich belastigenden Wirkung auszugehen. Eine Gefahr fir die Gesundheit
besteht nicht.

Am IP 5 Seyring wird der Windpark mit max. 37,2 dB einwirken, dabei wurde ein An-
passungswert von 3 dB bertcksichtigt. Das betriebsbedingte Gerdusch wird dabei den
Basispegel der ortstblichen Verhaltnisse unterschreiten. Eine besondere Auffalligkeit
des Betriebslarms ist nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbarkeit leiser windparkspezifi-
scher Gerausche in ruhigen Abend- und Nachtstunden ist mdglich. Es ist von keiner
erheblich belastigenden Wirkung auszugehen. Eine Gefahr fur die Gesundheit besteht

nicht.

Schritt 2 — Beurteilung der summierten Einwirkungen aller Windkraftanlagen (die Be-

urteilungspegel sind mit einen 3 dB Zuschlag beaufschlagt)

Gesamtimmissionen der Nachbarwindparks

3 4 5 6 7 8 9 10
Immissions- Viom
punkt (m/s)
IP1 31,2 32,2 33,4 34,4 35,3 36,1 37,0 37,9
IP 2 24,9 26,3 28,3 39,8 30,9 31,7 32,4 32,9
IP 3 25,5 27,8 30,9 32,9 34,4 35,2 35,6 35,7
IP 4 25,6 28,1 31,5 33,3 34,7 35,5 36,1 36,1
IP 5 35,0 37,3 41,4 427 43,6 44.4 45,3 45,4
IP 6 29,1 31,1 34,3 35,7 36,5 37,2 37,9 38,2
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Gesamtimmissionen der Windparks (Nachbarwindparks und gegenstéandliche Wind-

parks = Summenpegel)

3 4 5 6 7 8 9 10
Immissions- Viom
punkt (m/s)
IP 1 31,8 32,8 34,3 35,3 36,1 36,8 37,4 38,2
IP 2 28,4 29,9 32,4 33,8 34,6 34,9 34,7 35,0
IP 3 33,5 35,2 38,8 39,8 40,4 40,6 39,7 39,7
IP 4 31,1 32,9 36,5 37,2 38,1 38,5 37,7 37,7
IP 5 35,9 38,0 42,0 43,4 44,2 44,9 45,4 45,5
IP 6 32,5 34,3 37,5 39,1 39,9 40,2 39,3 39,4

Die Summenpegel liegen bei den betrachteten Immissionspunkten durchwegs unter
dem zur Anwendung kommenden Richtwert von 45 dB. Erhebliche Belastigungen

oder eine Gefahr fir die Gesundheit sind nicht zu beflirchten.

Fir den IP 5 Gut-Reuhof hat der schalltechnische Sachverstandige ermittelt, dass die
Gesamtimmission maf3geblich durch die Immissionen der benachbarten anderen
WEA bestimmt wird. Das gegenstandliche Vorhaben tragt nur 0,1 dB bei.

Aufgrund der Ausschopfung des Grenzwertes beim IP 5 sind aber zukiinftige Pro-

jekte jedenfalls gezwungen ausreichend schalloptimiert zu projektieren.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der zu erwartende Betriebslarm des Wind-
parks Obersdorf — Eibesbrunn Repowering den Basispegel der windbedingten Umge-
bungsgeréauschsituation unterschreiten wird und daher eine besondere Aufféalligkeit
des gegenstandlichen Betriebslarms nicht zu erwarten ist. Eine Wahrnehmbarkeit lei-
ser windparkspezifischer Gerausche ist im Bereich der dem Windpark am nachsten

liegenden Immissionspunkte in ruhigen Abend- und Nachtstunden méglich.

Eine Gefahr fur die Gesundheit der ndchsten Wohnnachbarn besteht nicht, erheblich

belastigende Einwirkungen sind nicht zu beflrchten.

Schattenwurf

Das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsgebieten wird
durch Schattenwurf nicht beeintrachtigt. Erhebliche Bel&astigungen sind ausgeschlos-
sen, wenn die Grenzwerte von 30 Stunden pro Jahr bzw. 8 Stunden realem Schatten-

wurf am Immissionspunkt pro Jahr und 30 Minuten pro Tag eingehalten werden. Es
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bedarf hierzu der Vornahme von Abschaltungen, in diesem Zusammenhang wird auf
die Auflagenvorschlage des von der Behorde bestellten Sachverstandigen fur Schat-

tenwurf hingewiesen. (siehe Anhang)
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1.7. Schutzgut Ortsbild

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild — DI Knoll

Risikofaktoren

9. Beeintrachtigung des Ortsbildes durch Flacheninanspruchnahme
10. Beeintrachtigung des Ortsbildes durch visuelle Stérung

Bewertung des Schutzgutes Ortsbild

Flacheninanspruchnahme

Da das geplante Vorhaben abseits von Ortschaften bzw. Ortsteilen liegt, kommt es zu
keinen Verlusten von ortsbildpragenden, charakteristischen Elementen des Ortsbildes

und somit zu keinen Auswirkungen auf das Ortsbild durch Flacheninanspruchnahmen.

Visuelle Stérungen

Die nachstgelegene Ortschaft befindet sich in rd. 836 m Entfernung zu den geplanten

Windkraftanlagen.

Die Sichtbeziehungen zum geplanten Vorhaben sind bereichsweise durch vorgela-
gerte Gehdlzbestdnde, Bebauung und/oder das Gelanderelief eingeschrankt. Inner-
halb von Ortschaften ist aufgrund der Bebauung generell nur eine sehr eingeschrankte
Sichtbarkeit auf die geplanten Windkraftanlagen zu erwarten. Von den urspringlichen
Siedlungsbereichen der Ortskerne mit geschlossener dichter Bebauung sind daher
kaum Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark zu erwarten. Sichtbeziehungen sind
vor allem von Ortsrandern, von gréf3eren Freiflachen, von erhdhten Standpunkten oder
punktuell von Ortszentren, wenn StralRenachsen in Richtung des Vorhabens vorliegen,
moglich, wobei Vorbelastungen durch die riickzubauenden Altanlagen und Bestands-

anlagen im Nahbereich der geplanten Repowering-Anlagen bestehen.
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Die vier Windkraftanlagen unter 1.200 m Abstand zu den nachstgelegenen Ortschaften
stellen eine Fortfihrung der technogenen Vorbelastung durch die elf rickzubauenden
Altanlagen dar und lassen — auch aufgrund bereichsweise angepasster Gesamtanla-
genhohen - keine wesentliche Dominanzwirkung im Gesamtgefuge des Windparks er-

warten.

Mafgebliche optische Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elementen des Ort-
bildes (z.B. Kirchen) und dem geplanten Vorhaben sind aufgrund der Entfernung der
geplanten Windkraftanlagen zu den Ortschaften nicht zu erwarten.

Zusammenfassend geht der Ortsbildcharakter der Ortschaften durch das Vorhaben
nicht verloren. Durch die Sichtverschattungen, die sehr eingeschrankte Sichtbarkeit
innerhalb der Ortschaften, die bereichsweise angepassten Gesamtanlagenhéhen und
den Abstand des geplanten Vorhabens zu den Ortschaften sowie die daraus resultie-
rende verminderte Wirkung des Vorhabens auf die bildhafte Wirkung und bauliche An-
sicht der Ortschaften, ist insgesamt von einer mittleren Eingriffserheblichkeit und von

mittleren verbleibenden Auswirkungen auf das Ortsbild auszugehen.
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1.8. Schutzgut Sach- und Kulturguter

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild — DI Knoll

Risikofaktoren

11. Beeintrachtigung von Sach- und Kulturgutern durch Flacheninanspruchnahme
12. Beeintrachtigung von Sach- und Kulturgutern durch visuelle Stérungen

Bewertung des Schutzqutes Sach- und Kulturguter

Flacheninanspruchnahme

Sachguter:

Unter Berucksichtigung der Ausfihrungen und Maf3nahmen im Einreichoperat und der
zusatzlichen Auflagenvorschlage in den entsprechenden UVP-Teilgutachten kdnnen
die verbleibenden Auswirkungen auf Sachgdter in der Errichtungs- und Betriebsphase

als gering eingestuft werden.

Fur weiterfuhrende Ausfiihrungen wird auf die UVP-Teilgutachten Elektrotechnik, Bau-

technik, Verkehrstechnik verwiesen.

Kulturgiter:
Archaologische Kulturguter:

Als Ergebnis der archéologischen Prospektion der Firma ARDIG wurden im Bereich
der geplanten Aufstellungsorte der Windkraftanlagen, sowie deren geplanten Neben-
flachen, vier archaologischen Verdachtsflachen definiert (vgl. C0208_Archaologie - Ar-

chéologische Prospektion)

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut zu vermindern, werden im Bericht zur archa-
ologischen Prospektion der Firma ARDIG (Einreichoperat, Einlage C0208_Archaolo-

gie - Archaologische Prospektion) Mal3nahmen empfohlen:

e ,Oberbodenabtrag
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Die Malinahme besteht aus dem flachigen Abtrag des Oberbodens (Humus) im
Bereich der Baufelder im Beisein der archédologischen Baubegleitung mit einer
Vorlaufzeit von 14 Arbeitstagen (VF 01 — VF 03) bzw. 30 Arbeitstage (VF 04)
vor dem eigentlichen Baubeginn.

Die ausfihrenden Unternehmen, die fir den Oberbodenabtrag beauftragt wer-
den, haben geeignete Maschinenfihrer einzusetzen, die bereits an Freilegun-
gen archéologischer Fund- und Verdachtsflachen teilgenommen haben und Re-

ferenzen zu diesen Tatigkeiten vorweisen kdnnen.

Eine Absprache Uber Bauorganisation und -ablauf ist zwischen Auftraggeber

und der ausfuihrenden archaologischen Betreuung notwendig.

Der arch&ologisch begleitete Abtrag des Oberbodens wird folgendermal3en do-

kumentiert:

Nachdem die Humusschicht entfernt ist, muss eine Erstdokumentation der frei-
gelegten Flache in Form von einer Fotodokumentation, einer Vermessungsdo-
kumentation sowie einer verbalen Beschreibung erfolgen (archaologische Vor-
untersuchung gemal den Richtlinien des Bundesdenkmalamtes).

Bei Auftreten von archaologisch relevanten Befunden werden diese It. den gel-
tenden Richtlinien des Bundesdenkmalamtes vor dem eigentlichen Baubeginn

ausgegraben.”
o ,Archéologische Ausgrabung

Beim Auffinden von archaologischen Befunden, die nach Angabe der Behorde
(Bundesdenkmalamt) eine Ausgrabung erforderlich machen, ist eine arch&olo-
gische Grabung anzuschliel3en, bei der die Befunde zeit- und fachgerecht nach
den Richtlinien fur archéologischen MaRnahmen des Bundesdenkmalamtes ge-

graben und die Funde fachgerecht geborgen werden.

Sowohl bei befundleeren Flachen als auch bei befundfiihrenden Flachen ist ein
umfassender Grabungsbericht, gemal den Richtlinien fur archaologische Mal3-

nahmen des Bundesdenkmalamtes, zu erstellen.*

Auf Basis dieser Empfehlungen wird im UVE-Fachbeitrag Sach- und Kulturgiter (Ein-
reichoperat, Einlage D0901) folgende Mal3nahme fur die arch&ologischen Verdachts-
flachen VF 01 — 04 formuliert:
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e ,SK 07: Gemal archéologischer Prospektion (ARDIG 2024, Einlage C0208)
muss im Bereich der definierten Verdachtsflache vor Baubeginn ein archaolo-
gisch begleiteter Oberbodenabtrag stattfinden. Sollten archéologische Befunde
entdeckt werden, die nach Angabe des Bundesdenkmalamtes eine Ausgrabung
erforderlich machen, ist dem eine zeit- und fachgerechte archaologische Gra-
bung nach den Richtlinien fur arch&ologische MaRnahmen des Bundesdenk-
malamtes anzuschlieRen.Sowohl bei befundleeren Flachen als auch bei be-
fundfihrenden Flachen ist ein umfassender Grabungsbericht (gemaf Richtli-

nien des BDA), zu erstellen.”

Unter Berucksichtigung der MaRnahme kénnen die verbleibenden Auswirkungen auf
archéologische Kulturguter in der Errichtungs- und Betriebsphase als gering eingestuft

werden.

Bauliche Kulturgtter:
Folgende Baudenkmaler finden sich im Nahbereich des geplanten Vorhabens:

e Der Abstand geplanter BaumalRhahmen (Verkabelung) zu den Baudenkmaélern
M1-M7 liegt im Bereich von rd. 6,5 m bis 50 m. Sie sind somit nicht direkt von

den BaumafRnahmen betroffen.

e Die vom naSV ergénzten Baudenkmale M8-M10 sind nicht durch direkte Bau-

maflnahmen betroffen.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen wird im ggst. Gutachten folgender Auflagen-

vorschlag formuliert:

e Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von baulichen Kulturgitern im Nahbe-
reich des Vorhabens (z.B. durch Staub, Schmutz oder Steinschlag) sind wah-
rend der Errichtungsphase geeignete Schutz- bzw. Sicherungsmaflinahmen zu
treffen. Die Malinahmen sind zu dokumentieren; die Dokumentation ist im Ab-

nahmeverfahren vorzulegen.

Unter Berucksichtigung des Auflagenvorschlags (siehe auch Anhang) kénnen die ver-
bleibenden Auswirkungen auf bauliche Kulturgtter in der Errichtungs- und Betriebs-

phase als gering eingestuft werden.
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Visuelle Stérungen

Fur die archdologischen Verdachtsflachen kénnen Auswirkungen durch visuelle Sto-

rungen ausgeschlossen werden.

Fur die Kleindenkmaler im Vorhabensumfeld sind durch das Vorhaben keine mal3geb-
lichen Auswirkungen durch visuelle Stérungen zu erwarten. Die Wahrnehmung der
KulturgUter im landschaftlichen Kontext bleibt erhalten. Die Wirkung (Erlebbarkeit) /
Funktion bleibt erhalten. Die Eingriffsintensitat wird dementsprechend als gering ein-

gestuft.

Unter Berlcksichtigung einer geringen Eingriffsintensitat werden die Eingriffserheb-
lichkeit und die verbleibenden Auswirkungen auf Kulturguter in der Betriebsphase als

gering eingestuft.
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1.9. Schutzgut Landschaft

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild — DI Knoll

Risikofaktoren

13. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der Land-
schaft durch Flacheninanspruchnahme

14. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der Land-
schaft durch Zerschneidung der Landschaft

15. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der Land-
schaft durch visuelle Stérungen

Bewertung des Schutzqutes Landschaft

Flacheninanspruchnahme

Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der
Landschaft durch den Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme werden in der Errichtungs-

und Betriebsphase insgesamt als gering eingestuft.

Zerschneidung der Landschaft

Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der
Landschaft durch den Wirkfaktor Zerschneidung der Landschaft werden in der Errich-

tungs- und Betriebsphase insgesamt als gering eingestuft.

Visuelle Stbérungen

Im Untersuchungsraum (10 km-Radius um Windkraftanlagen) werden folgende Land-
schaftsteilrdume abgegrenzt. Sandbodenzone (Projektstandort; NWZ, MWZ, FWZ),
Matzener Hugelland (Projektstandort; NWZ, MWZ, FWZ), Wolkersdorfer Hugelland
(NWZ, MWZ, FWZ), Matzener Wald / Hochleithenwald (MWZ, FWZ), Marchfeld (MWZ,
FWZ), Bisambergzug (FWZ) und Wien Nordost (FWZ) gegliedert.
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Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Eingriffserheblichkeit wird teilraumbezogen gemal der Beurteilungsmethode der

RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung, welche auf der Methode der 6kologischen Risi-

koanalyse basiert, durch die Verkntpfung der Sensibilitat des Ist-Zustandes mit der

Eingriffsintensitat des Vorhabens ermittelt. Eine relevante Mal3nahmenwirksamkeit

wird nicht einberechnet, sodass die verbleibenden Auswirkungen den ermittelten Ein-

griffserheblichkeiten entsprechen. Da groR3flachig / grof3teils mittlere - punktuell (ver-

einzelt, kleinflachig) hohe verbleibende Auswirkungen festgestellt werden, werden die

verbleibenden Auswirkungen fur das Landschaftsbild und den Erholungswert der

Landschaft insgesamt mit mittel eingestuft.

Tabelle 1: Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen durch visuelle Stérungen

Schutzgut Untersuchungs- St EI? EES MW# VAS
raum
Sandbodenzone ering- keine / de-
(Projektstandort, ?naBig mafig mittel fn 9 mittel
NWZ, MWZ, FWZ) 9 9
Matzener Higelland keine / de-
(Projektstandort, gering mafig mittel fn 9 mittel
NWZ, MWZ, FWZ) 9
Wolkersdorfer Hu- ina- ing-
.| gering - _ | gering
gelland (NWZ, MWZ, hoch ?:?22% kew;;ége
Landschafts- FWZ) fnoch noch
bild Matzener Wald / :
. oy . . keine / ge- .
Hochleithenwald mafig gering gering fin gering
(MWZ, FWZ) g
Marchfeld (MWZ, erin erin erin keine / ge- erin
FWZ) gering gering gering fing gering
Bisambergzug maRig- erin erin keine / ge- erin
(FW2) hoch genng genng ring gerng
Wien Nordost (FWZ) . . . keine / ge- :
gering gering gering - gering
Sanbodenzone (Pro- ering- keine / de-
jektstandort, NWZ g ) g maRig mittel . g mittel
Erholungs- MWZ, FWZ) maBig ring
wert der Land- Mat ' Hugelland
schaft atzener Hiigellan . ke i
(Projektstandort, ?ﬁ;g? maRig mittel en:;an/ e mittel
NWZ MWZ, FWZ) g g

1 Sensibilitat
2 Eingriffsintensitat

3 Eingriffserheblichkeit
4 MaRnahmenwirksamkeit
5 Verbleibende Auswirkungen
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Wolkersdorfer Hii- ing- ing-
.~ | gering i - | 9ering
gelland (N\WZ, MwzZ, | haeh | 95170 ems 1 9¢
FWZ) malsig hoch rnng hoch
Matzener Wald / keine / ge-
Hochleithenwald maRig gering gering rin ’ sy
(MWZ, FWZ) °
Marchfeld (MWZ, erin i g | EIEIEE e
Fw2) gering gering | gering fing gering
Bisambergzug maRig- i erin R 4 erin
(FWZ) hoch oee oo fing e
Wien Nordost (FWZ) gering- erin erin keine / ge- erin
magig | J°"9 | 9enng ring Jering
Gesamt mitte!

Gemal der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung werden mittlere verbleibende Auswir-

kungen im Sinne von ,vertretbaren“ Auswirkungen als ,nicht erheblich“ eingestuft.

Optische Veranderungen der Landschaft sind zu vermerken, die jedoch u.a. aufgrund

folgender Faktoren vertretbar sind:

Drei der sieben geplanten Repowering-Anlagen liegen innerhalb einer im Lan-
desraumordnungsprogramm Windkraftnutzung vorgesehenen Zone zur Wind-
kraftnutzung (8 20-Zonen). Bei der Festlegung dieser Zonen fiur die Windkraft-
nutzung war insbesondere auf die im NO Raumordnungsgesetz 1976 normier-
ten Abstandsregelungen zu windkraftsensiblen Widmungsarten, auf die Interes-
sen des Naturschutzes, der 6kologischen Wertigkeit des Gebietes, des Orts-
und Landschaftsbildes, des Tourismus, des Schutzes des Alpenraumes, auf die
Netzinfrastruktur, auf die Erweiterungsmadglichkeiten bestehender Windparks
sowie auf eine regionale Ausgewogenheit Bedacht zu nehmen. Gebiete mit we-

sentlichen Vorbehalten gegen die Windkraftnutzung wurden so ausgeschieden.

Gemal Einlage D 0201 liegen die restlichen vier Anlagenstandorte der geplan-
ten Windkraftanlagen innerhalb seit 2002 bzw. 2004 rechtskraftig gewidmeter
Gwka-Flachen der im Zuge des ggst. Repoweringvorhabens zu demontieren-
den Windparks Obersdorf und Eibesbrunn. Diese vier Windkraftanlagen unter
1.200 m Abstand zu den nachstgelegenen Ortschaften stellen eine Fortfliihrung
der technogenen Vorbelastung durch die elf rickzubauenden Altanlagen dar
und lassen — auch aufgrund bereichsweise angepasster Gesamtanlagenhthen
- keine wesentliche Dominanzwirkung im Gesamtgeflige des Windparks erwar-

ten.
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e Das Vorhabensgebiet liegt in keinem Bereich, dem aus Sicht des Landschafts-
bildschutzes eine besondere Bedeutung zukommt. Beim Vorhabensgebiet han-
delt es sich um eine Agrarlandschaft. Das nachstgelegene Landschaftsschutz-

gebiet ,Floridsdorf befindet sich in mind. rd. 5,8 km Entfernung.

¢ Die Sichtbeziehungen auf den geplanten Windpark sind bereichsweise durch
Bebauungen bzw. Gebaude, Wald- und Gehdlzbestande und das Gelanderelief
eingeschréankt. Bei einer gegebenen Sichtbeziehung sind die Sichtachsen
durch die rickzubauenden Altanlagen und Windkraftanlagen im Nahbereich der
geplanten Repowering-Anlagen vorbelastet.

e In Abhangigkeit von der Entfernung zum Betrachter werden die geplanten
Repowering-Anlagen unterschiedlich dominant wahrgenommen. Besonders
dominant wirkt der Eingriff im Nahbereich der geplanten Repowering-Anlagen.
Mit zunehmender Entfernung verringert sich die Dominanzwirkung. Die geplan-
ten Repowering-Anlagen werden in der Mittelwirkzone nicht mehr so dominant
wahrgenommen. Von der Fernwirkzone werden die geplanten Repowering-An-
lagen aufgrund der weiten Entfernung nicht mehr dominant wahrgenommen.
Auch bei gegebener Sichtbeziehung ist keine wesentliche Bildpragung mehr

vorhanden.

e Durch die sieben geplanten Repowering-Anlagen mit einer Bauhdhe von max.
261 m werden hohenwirksame technogene Elemente in die Landschaft einge-
bracht, wobei die Fremdkorperwirkung durch die rlickzubauenden Altanlagen
und Bestandsanlagen im Nahbereich der geplanten Repowering-Anlagen redu-
ziert ist. Die geplanten Windkraftanlagen ersetzen 11 bestehende niedrigere
Anlagen und schlieen an ein bestehendes Windparkareal an. Die hdheren
Repowering-Anlagen weisen dabei eine hthere Dominanzwirkung als die rick-
zubauenden Altanlagen auf. Durch das Vorhaben kommt es zu einer Fortfuh-
rung und Verstarkung der technogenen Uberpragung der Landschaft. Der Land-
schaftscharakter bzw. das Erscheinungsbild des Landschaftsteilraums werden

aufgrund der Vorbelastung dennoch nicht wesentlich verandert.

Kennzeichen: WST1-UG-97 -47 -




OKOENERGIE Beteiligungs GmbH; Windpark Obersdorf-Eibesbrunn Repowering;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

1.10. Schutzgut Wohn- und Baulandnutzung

Bearbeitende Gutachter

Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild — DI Knoll

Risikofaktoren

16. Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch Larmeinwirkung
17. Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch Schattenwurf
18. Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch visuelle Stérungen

Bewertung des Schutzqutes Wohn- und Baulandnutzung

Larmeinwirkung

Errichtungsphase:

Da die Errichtungsphase zeitlich begrenzt ist, ist unter Beriicksichtigung der Ausfih-
rungen im UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik von keinen erheblichen Auswirkun-

gen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch Larm auszugehen.
Betriebsphase:

Unter Bertcksichtigung der Ausfiihrungen im UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik
ist in der Betriebsphase von keinen erheblichen Auswirkungen auf gewidmete Sied-

lungsgebiete durch Larm auszugehen.

Fur weiterfihrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik verwie-

sen.

Schattenwurf

Erhebliche Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch Schattenwurf sind
unter Berucksichtigungen der Ausfuhrungen im UVP-Teilgutachten Eisabfall und

Schattenwurf nicht zu erwarten.

Fur weiterfiUhrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Eisabfall und Schattenwurf

und Umwelthygiene verwiesen.
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Visuelle Stérungen

Die geplanten Anlagestandorte sind gemaR § 20 Abs 2 Z 19 NO ROG 2014 als ,Griin-
land-Windkraftanlagen“ (Gwka) gewidmet. Bei den geplanten Anlagenstandorte Ei 1
RP, Ei 2 RP, Ei 3 RP und Ob 4 RP handelt sich um rechtskraftige Gwka-Widmungen
vor Inkrafttreten der RP NO Novelle 2004.

Die nachstgelegene Ortschaft befindet sich in rd. 836 m Entfernung zur geplanten
Windkraftanlage Ob 4 RP.

Die Sichtbeziehungen zum geplanten Vorhaben sind bereichsweise durch vorgela-
gerte Gehdlzbestdnde, Bebauung und/oder das Gelanderelief eingeschrankt. Inner-
halb von Ortschaften ist aufgrund der Bebauung generell nur eine sehr eingeschrénkte
Sichtbarkeit auf die geplanten Windkraftanlagen zu erwarten. Von den urspringlichen
Siedlungsbereichen der Ortskerne mit geschlossener dichter Bebauung sind daher
kaum Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark zu erwarten. Sichtbeziehungen sind
vor allem von Ortsrandern, von gréf3eren Freiflachen, von erhéhten Standpunkten oder
punktuell von Ortszentren, wenn Stralenachsen in Richtung des Vorhabens vorliegen,
maoglich, wobei Vorbelastungen durch die riickzubauenden Altanlagen und Bestands-

anlagen im Nahbereich der geplanten Repowering-Anlagen bestehen.

Die vier Windkraftanlagen unter 1.200 m Abstand zu den nachstgelegenen Ortschaften
stellen eine Fortfihrung der technogenen Vorbelastung durch die elf rickzubauenden
Altanlagen dar und lassen — auch aufgrund bereichsweise angepasster Gesamtanla-
genhohen - keine wesentliche Dominanzwirkung im Gesamtgeflige des Windparks er-

warten.

Durch die Sichtverschattungen und die sehr eingeschrankte Sichtbarkeit innerhalb der
Ortschaften, die bereichsweise angepassten Gesamtanlagenhdhen und den Abstand
des geplanten Vorhabens zu den Ortschaften ist insgesamt von keinen erheblichen
Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch visuelle Stérungen auszuge-

hen.

Fur weiterfihrende Details wird auf das Teilgutachten Ortsbild, Kapitel 4.1.2 und das

Teilgutachten Landschaftsbild, Kapitel 4.3.3 verwiesen.
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1.11. Schutzgut Freizeit/Erholung

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild — DI Knoll

Risikofaktoren

19. Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen durch
Larmeinwirkung

20. Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen durch
Schattenwurf

21. Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen durch
Flacheninanspruchnahme

22. Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen durch
visuelle Stérungen

Bewertung des Schutzqutes Freizeit/Erholung

Durch die Nahwirkzone, noérdlich der geplanten WEAs, verlaufen z.T. auf gleicher
Route die Radrouten Greenway Praha-Wien, Dampfross und Drahtesel, EuroVelo 9 -

Baltic-Adriatic, Bréclav — Wien und die Energietour.

Larmeinwirkung

Errichtungsphase:

Da die baubedingten Immissionen wahrend der Errichtungsphase zeitlich begrenzt
sind und die Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden im Nahbereich des Vorha-
bens zeitlich begrenzt ist, werden die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und

die verbleibenden Auswirkungen mit gering eingestuft.

Betriebsphase:

Fur Erholungssuchende, die sich in der Landschaft fortbewegen oder aufhalten, wirkt

die vergleichsweise kurze Aufenthaltsdauer im Nahbereich von Windkraftanlagen stark
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reduzierend auf diesen Storfaktor. Die Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden ist
im Vergleich zu Wohngebieten kurz. Weiters ist anzumerken, dass zum Zeitpunkt der
maximalen Leistung der Windkraftanlagen und somit der grof3ten Schallemissionen
der Raum fir Erholungssuchende aufgrund des starken Windes unattraktiv ist. Die
Nutzungsmaglichkeit bzw. die Funktionalitéat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur

bleibt erhalten.

Die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen

werden mit gering eingestuft.

Fur weiterfihrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik und

Umwelthygiene verwiesen.

Schattenwurf

Fur den Schattenwurf existieren, abseits von Wohngebieten oder Wohngebauden,
keine Grenz- und Richtwerte. Fir Erholungssuchende, die sich in der Landschaft fort-
bewegen oder aufhalten, kann dieser periodisch wiederkehrende Schattenwurf zwar
als storend empfunden werden, jedoch wirkt die vergleichsweise kurze Aufenthalts-
dauer stark reduzierend auf diesen Storfaktor. Die Aufenthaltsdauer von Erholungssu-
chenden ist im Vergleich zu Wohngebieten kurz. Der Einwirkungsbereich des Schat-
tenwurfs kann im Gegensatz zu Wohngebieten jederzeit verlassen werden. Die Nut-
zungsmoglichkeit bzw. die Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt

erhalten.

Die Eingriffsintensitéat, die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen

werden mit gering eingestuft.

Fur weiterfiUhrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Schattenwurf und Eisabfall

verwiesen.

Flacheninanspruchnahme

Errichtungsphase:

Die Routen verlaufen zum Teil im Bereich der Zuwegung oder werden gequert. Tem-

porare Beeintradchtigungen sind nicht auszuschliel3en.
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Durch die Windparkverkabelung sind kurzfristige Beeintrachtigungen von Rad- und

Wanderwegen ebenfalls nicht ausgeschlossen.
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Abbildung 1: Verkehrskonzept (Quelle: Einreichoperat, Einlage C 1001)

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen wird im ggst. Gutachten

folgender Auflagenvorschlag formuliert:

e Bei Nichtbenutzbarkeit von Rad- und Wanderwegen in der Errichtungsphase
sind in Abstimmung mit der Gemeinde entsprechende Hinweisschilder aufzu-
stellen und die Wege bei Bedarf umzuleiten. Die MaRnahmen sind zu dokumen-

tieren; die Dokumentation ist im Abnahmeverfahren vorzulegen.

Unter Beriicksichtigung des Auflagenvorschlags werden die verbleibenden Auswirkun-

gen als gering eingestuft.

Betriebsphase:

In der Betriebsphase sind keine Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Flachen-
inanspruchnahme betroffen. Es sind demnach keine Auswirkungen auf die Nutzung

von Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Flacheninanspruchnahme gegeben.
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Visuelle Stérungen

Da die visuellen Stérungen bei Sichtbeziehungen zum Vorhaben aufgrund der gerin-
gen Verweil-dauer des Erholungssuchenden und die laufende Anderung seines Blick-
winkels beschrankt sind, sich die Dominanzwirkung des Vorhabens mit zunehmender
Entfernung verringert und vorgelagerte Gehélzbestande, Gebaude und das Gelan-
derelief zum Teil Sicht sichteinschrankend wirken, kénnen die Eingriffsintensitat und
somit die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen als gering einge-
stuft werden. Die Nutzungsmoglichkeit bzw. die Funktionalitat der Freizeit- und Erho-

lungsinfrastruktur bleibt erhalten.
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1.12. Schutzgut Forstokologie

Bearbeitende Gutachter

Forsttkologie — DI Buchacher

Risikofaktoren

23. Beeintrachtigung der Forstokologie durch Schattenwurf
24. Beeintrachtigung der Forstokologie durch Flacheninanspruchnahme
25. Beeintrachtigung der Forstokologie durch Zerschneidung der Landschaft

Bewertung des Schutzqutes Forstokoloqgie

Schattenwurf

Im Falle der vorliegenden Besténde stellt Lichtverfligbarkeit wéhrend der Vegetations-
periode grundsatzlich keinen Minimumfaktor dar. Eine Beeintrachtigung der Forstwirt-
schaft in der Bau- und Betriebsphase ist unter Berlicksichtigung der gegebenen Schat-

tenwurfdauer aus forstfachlicher Sicht nicht zu erwarten.

Flacheninanspruchnahme

Siehe Gutachten und Malinahmenempfehlung zu Risikofaktor 4 betreffend ,Beein-

trachtigung von Untergrund und Boden inkl. Flache durch Flacheninanspruchnahme®

Zerschneidung der Landschaft

Durch die Errichtung der gegenstandlichen Windenergieanlagen kommt es nicht zu
einer Zerschneidung der Landschaft im Sinne einer linienférmigen Durchtrennung oder
Barriere-wirkung, wie beispielsweise beim Ubergeordneten Stralenbau, der ganze
Waldkomplexe voneinander abschneiden bzw. unzuganglich machen kann. Demge-
gentuber bleibt im gegebenen Fall die bestehende Bestandes- und ErschlieRungsstruk-
tur im Wesentlichen erhalten. Die freie Zuganglichkeit der umliegenden Bestande wird

durch das Vorhaben nicht eingeschrankt.
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1.13. Schutzgut Jagddkologie

Bearbeitende Gutachter

Jagdokologie — DI Buchacher

Risikofaktoren

26. Beeintrachtigung der Jagdokologie durch Larmeinwirkung

27. Beeintrachtigung der Jagddkologie durch Schattenwurf

28. Beeintrachtigung der Jagdokologie durch Flacheninanspruchnahme

29. Beeintrachtigung der Jagdokologie durch Zerschneidung der Landschaft

Bewertung des Schutzqutes Jagddkologie

Larmeinwirkung

Wie Wildtiere auf Larm reagieren, hangt in ganz unterschiedlicher Weise von der au-
genblicklichen Aktivitat der Tiere, von der Tages- und Jahreszeit, von der Schwarm-
bzw. Rudelgrol3e, von der Brutphase bzw. dem Fuhren von Jungtieren, weiters vom
Wetter, von der Gelandestruktur und vielem mehr ab. Meistens wirken mehrere Reize

gleichzeitig und kdnnen sich gegenseitig verstarken.

Zur Bewertung der Wirkungen von Dauerlarm auf Tiere werden in der Regel Vogel (als
vermutlich empfindlichste reagierende Akzeptoren) herangezogen. Derzeit kann als
Erheblichkeitsschwelle fur Larmwirkungen auf Vogel (mit Ausnahme besonders emp-
findlicher Arten) ein Mittelungspegel von 47 dB(A) angenommen werden. Oberhalb

dieses Wertes ist eine Minderung der Lebensraumeignung zu erwarten.

Fur Rebhihner beispielsweise, wurde eine Reduktion der Revierdichte bei mehr als
56 dB(A) verlarmten Flachen um mehr als 80% im Vergleich zur Referenzflache fest-

gestellt.

Wenn auch im unmittelbaren Nahbereich der projektierten Windenergieanlagen in der
Betriebsphase Mittelungspegel von mehr als 47 dB(A) zu erwarten sind, wird aus jagd-
fachlicher Sicht davon ausgegangen, dass die im unmittelbaren Bereich um die WEA

neu entstehenden Asungs- und Deckungsmdglichkeiten (Herausnahme der Funda-
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mentbereiche aus der intensivlandwirtschaftlichen Nutzung) die Attraktivitat fur Wild-
tiere so weit erhéhen, dass auch diese hoheren Schallpegel in unterschiedlicher Art

und Weise in Kauf genommen werden.

Wahrend der Bauphase treten akustische Reize in Form von Larm stets in Zusammen-
hang mit optischen Reizen der sich bewegenden Maschinen und arbeitenden Men-
schen auf. Durch diese Stérungen wird es bei den Wildtieren zu Veranderungen bzw.
Verschiebungen von Reviergrenzen, Territorien und Wechseln, zur temporaren Verla-

gerung von Asungsflachen sowie zur alternativen Wahl von Einstanden kommen.

Zusammenfassend wird aus jagdfachlicher Sicht festgestellt, dass wéahrend der Bau-
phase durch Larm und Bauarbeiten das jagdbare Wild und somit auch die Jagdwirt-
schaft in Abhéngigkeit von der Entfernung der zu errichtenden Windenergieanlage
bzw. den Zufahrtswegen in unterschiedlichem Ausmal} beeintrachtigt werden.

Zur Verringerung der Stérwirkung ist aus jagdfachlicher Sicht wahrend der Bauphase
eine ohnehin antragsgegenstandliche Uberwiegende Beschrankung der Transport-
und Bauarbeiten auf die Tageszeit und auf Arbeitswochentage vorzusehen. Dadurch
bleiben die jagdwirtschaftlich und wildokologisch sensiblen Dammerungs- und Nacht-

zeiten weitgehend unbeeintrachtigt.

Nach Abschluss der Bauarbeiten kann davon ausgegangen werden, dass die Larmim-
missionen aus jagdfachlicher Sicht eine untergeoordnete Rolle spielen, da sie gemein-
sam mit Gerduschen durch Wetterphdnomene (Wind, Niederschlag) sowie land- forst-
wirtschaftlichen bzw. auf3erland- und forstwirtschaftlichen Verkehr inklusive Freizeit-

nutzung auftreten.

Verminderungs- oder Ausgleichsmaflinahmen werden daher keine vorgeschlagen.

Schattenwurf

Wildtiere verfligen in der Regel Gber ein entsprechendes Territorium oder ein Streifge-
biet, in dem sie sich — Ublicherweise zum Nahrungserwerb — bewegen. Der Rotor der
Windenergieanlage verursacht unter gewissen Sonnenstandbedingungen einen be-
wegten periodischen Schatten. Dieser bewegte Schattenwurf oder die Bewegung der
Rotorblatter kdnnen zu Fluchtreaktionen oder Beunruhigung von Wildtieren fuhren.
Somit ist auch im gegenstandlichen Fall zu erwarten, dass Territorien durch Schatten-

wurf — wenn auch geringfugig - beeinflusst werden. Betreffend den Kernschatten wird

Kennzeichen: WST1-UG-97 -56 -



OKOENERGIE Beteiligungs GmbH; Windpark Obersdorf-Eibesbrunn Repowering;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

grundsétzlich vorausgeschickt, dass jeder Einfluss in Anbetracht der nur kurzen Schat-
tenwurfdauer als gering einzustufen ist. Jedoch kdnnte es sein, dass Wildtiere den
beschatteten Bereich verlassen (denkmoglich an einem sonnigen, aber kalten Tag)
oder aber den Schatten bewusst aufsuchen (Schutz vor grof3er Hitze; geringere Sicht-
barkeit fur Feinde).

Da das Wild durch den Schattenwurf in seinem Verhalten innerhalb der jeweiligen
Jagdgebiete kaum beeintrachtigt wird, stehen fur die Jagdwirtschaft nach Errichtung
der Windenergieanlagen und trotz Schattenwurfs die gleichen Wildarten im Wesentli-
chen in der gleichen Wilddichte zur Nutzung zur Verfigung. Da der Schattenwurf hin-
sichtlich der Tageszeit zumeist auRerhalb der fur die Jagdwirtschaft besonders inte-
ressanten DAmmerungsphasen stattfindet, werden die Beeintrachtigungen des zu die-
sen Zeiten verstarkt auftretenden Wildes und der Jagdwirtschaft durch den Schatten-

wurf aus jagdfachlicher Sicht als gering bis vernachlassigbar bewertet.

Verminderungs- oder Ausgleichsmalinahmen werden daher keine vorgeschlagen.

Flacheninanspruchnahme

Die tatsachliche dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben ist in Be-
zug auf die Jagdwirtschaft als gering zu werten, da sowohl im Bereich der WEA-
Fundamente als auch im Bereich der Zuwegung (Erttichtigung bestehender Erschlie-
Rung) inkl. Kabeltrasse ein oberflachlich wahrnehmbarer Flachenverlust nur teilweise
in Erscheinung tritt und somit diese Flachen jagdwirtschaftlich weiterhin nutzbar blei-
ben. In Relation zur Jagdgebietsflache ist der dauerhafte Flachenverlust von unterge-
ordneter Bedeutung. In Hinblick auf die notwendige Erschliel3ung wird auf bestehende
Wege zurtickgegriffen und es werden diese den logistischen Bedurfnissen entspre-
chend adaptiert bzw. erganzt.

Zusammenfassend ist die Beeintrachtigung der Jagdwirtschaft und der jagdbaren

Wildarten durch Flacheninanspruchnahme als gering zu beurteilen.

Zerschneidung der Landschaft

Durch Errichtung und Betrieb des gegenstandlichen Windparks kommt es aus Sicht
des am Boden lebenden Haarwildes zu keiner Zerschneidung der Landschaft im Sinne

einer linienférmigen Durchtrennung mit Verlust von Wechseln bzw. Lebensraumteilen,
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wie etwa beim StraRenbau. Auch das jagdbare Federwild wird aller Voraussicht nach
nicht wesentlich gestort. Eine Zerschneidung des Luftraumes findet nicht statt. Sowohl
das Standwild (Uber das ganze Jahr im Projektgebiet lebend) als auch die Jagdaus-
Ubungsberechtigten werden sich an den Betrieb der Windenergieanlagen veranderte
Rahmenbedingungen anpassen. Dies wird in Form einer unterschiedlichen Raumnut-
zung durch Wild und Jagd erfolgen. Im Vergleich zum derzeitigen Ist-Zustand ist eine
Beeintrachtigung des Lebensraumkorridor nach Leitner et al. nach Abschluss der Bau-

arbeiten nicht zu erwarten.

Verminderungs- oder Ausgleichsmalinahmen werden keine vorgeschlagen.
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1.14. Schutzgut Biologische Vielfalt

Bearbeitender Gutachter

Biologische Vielfalt — DI Suske

Risikofaktoren

30. Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Larmeinwirkungen

31. Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Schattenwurf

32. Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Flacheninanspruchnahme

33. Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Zerschneidung der Landschatft
inkl. Kollisionsrisiko

34. Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch visuelle Stérungen (Licht)

Bewertung des Schutzqutes Biologische Vielfalt

Larmeinwirkungen

Fledermause

Anthropogene Geréausche beeinflussen Fledermause, indem sie deren Verhalten ver-
andern, den Jagderfolg mindern und sich vermutlich negativ auf die Gesundheit aus-
wirken (JONES 2008, SIEMERS & ScCHAUB 2011, Luo ET AL. 2015, SONG ET AL. 2020).
Demzufolge kann nachtlicher Baularm die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen

Fledermausarten beeintrachtigen.

Aulerdem bt der Betrieb von Windkraftanlagen eine Scheuchwirkung auf Fleder-
mause, insbesondere auf Arten der Gattungen Myotis, Plecotus, Nyctalus, Eptesicus
und Vesper-tilio, aus. Diese Effekte sind moglicherweise teilweise auf Larmemissionen
zurtickzufihren (ReEuscH ET AL. 2023, TOLVANEN ET AL. 2023). Durch den Betrieb der
Windkraftanlagen kommt es dadurch zur Entwertung von Lebensrdumen dieser Fle-
dermausarten (REUSCH ET AL. 2022). Da sich im Bereich der Anlagenstandorte (200 m
Puffer) gemaR UVE-Einlage 12 potenzielle Fledermausquartiere befinden und damit
eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungsquartieren nicht ausgeschlossen werden

kann, wird das Eingriffsausmal} fir alle baumbewohnenden Fledermausarten (Was-
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serfledermaus, Braunes Langohr, Kleinabendsegler, Abendsegler, Rauhautfleder-
maus) als mafig erachtet. Die Beeintrachtigung von Fortpflanzungsquartieren wird
durch Mal3nahmen und Auflagen ausgeglichen, die unter Risikofaktor 32 behandelt

werden.

Fur Gebaude bewohnende Fledermausarten (Graues Langohr, Wimperfledermaus,
Mausohr, Zwergfledermaus, Alpenfledermaus, WeiRrandfledermaus, Breitfligelfleder-
maus, Zwergfledermaus) wird das Eingriffsausmalf als gering beurteilt, da sich keine
geeigneten Gebaude in direkter Nahe der Windkraftanlagen befinden.

Um Larmbeeintrachtigungen der Fledermause wahrend ihrer Aktivitatszeiten zu mini-
mieren, hat die Bautatigkeit in dem Zeitraum vom 01.03. bis 15.10 unter Tags zu erfol-
gen. Ausgenommen von dieser Bauzeiteinschrankung sind larmarme Bautatigkeiten
wie bspw. die Anlieferung von GroR3komponenten (Turmsegmenten, Rotorblattern oder
Generatoren) und die Hub- und Montagearbeiten der Windkraftanlage. Zusatzlich sind
sieben Sonderausnahmen zulassig, die jeweils der Fertigstellung bereits begonnener
Betonierarbeiten an Fundamenten dienen (eine Ausnahme pro Windkraftanlage)
(siehe Auflage BV_1).

Unter Einbezug der Auflage BV __1 verbleibt das Schutzgut Flederméause betreffend die
Einwirkung durch Larmimmissionen mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen

und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Vaogel

Im gegenstandlichen Gutachten werden Larmimmissionen als Einwirkungen von
Schall auf einen Empfanger, insbesondere von Gerduschen, die durch menschliche
Tatigkeiten erzeugt werden und sich im Umweltbereich ausbreiten, definiert.

Wahrend der Bauphase betreffen LA&rmimmissionen, die im Zuge der Bauarbeiten tem-
porar entstehen, vor allem Végel im Nahbereich der vom Vorhaben betroffenen Fla-
chen. Derartige Larmimmissionen kénnen — ebenso wie visuelle Storreize — tber die
Dauer der Bauarbeiten punktuelle Storwirkungen auf Vogelarten im Umkreis der von
den Bauarbeiten betroffenen Flachen ausiiben (GARCIA ET AL. 2015). Im gegenstandli-
chen Untersuchungsraum sind von den Larmimmissionen wahrend der Bauarbeiten

vor allem Brutvogelarten der offenen bzw. halboffenen Kulturlandschaft betroffen. Da
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Larmimmissionen wahrend der Bauphase allerdings nur punktuell und temporar auf-
treten, kommt es — wenn tberhaupt — lediglich zu kleinflachigen und zeitlich begrenz-
ten Beeintrachtigungen von Lebensrdumen. Bestandsverluste sind bei den nachge-
wiesenen Brutvogelarten tberwiegend nicht zu erwarten, allenfalls ein Einfluss auf die

Raumnutzung.

Wahrend der Betriebsphase entstehen Larmimmissionen beispielsweise durch Nut-
zung des im Zuge der Windparkerrichtung ausgebauten bzw. neu entstandenen
Wegenetzes, v.a. in Gebieten in denen zuvor nur wenig menschliche Stérung statt-
fand, ebenso wie durch windparkinduzierte Schallimmissionen wahrend des Betriebs
der WKA (POWLESLAND 2009, MARQUES ET AL. 2021, TOLVANEN ET AL. 2023). Larmim-
missionen kénnen — ebenso wie visuelle Storreize — Storwirkungen auf Vogelarten im
Umkreis der vom Vorhaben betroffenen Flachen ausiben (TAUBMANN ET AL. 2021,
TOLVANEN ET AL. 2023). Vergleicht man die in Studien ermittelten Mindestabstande, die
Vogelarten aufgrund der Storwirkung zu WKA einhalten, zeigt sich sowohl innerhalb
der Arten als auch zwischen den Arten sehr grof3e Streuung in den Daten (HOTKER ET
AL. 2005). Gemal3 zusammenfassender Darstellung in HOTKER ET AL. (2005) halten
Singvogel nur ausnahmsweise Abstande von mehr als 200 m zu den WKA ein, wah-
rend TOLVANEN ET AL. (2023) den Median der Storwirkung bei Singvégeln mit 500 m
beziffern. Innerhalb dieser Distanz zeigen sich je nach zugrunde liegender Untersu-
chung geringere Vogeldichten, Brutbestéande bzw. Gelegedichten. Vergleicht man die
Storwirkung von WKA wahrend der Brutzeit mit Zeiten aul3erhalb der Brutsaison, zei-
gen sich wahrend der Brutzeit geringere Mindestabstande, lediglich einige Watvogel-
arten meiden die Nahe zu WKA zu allen Zeiten (HOTKER ET AL. 2005). Daneben gibt es
auch Studien, die keinerlei Effekte von WKA auf die r&umliche Verteilung von Vogeln
nachweisen konnten (HOTKER ET AL. 2005, POWLESLAND 2009, MARQUES ET AL. 2021,

TOLVANEN ET AL. 2023).

Beim geplanten Vorhaben handelt es sich um ein Repowering, bei dem gemafl UVE-
Einlage B0103 Kurzbeschreibung des Vorhabens 11 WKA der Windparks Obersdorf,
Eibesbrunn und Marchfeld-Nord demontiert werden und im Nahbereich der zu demon-
tierenden WKA 7 neue WKA errichtet werden, wobei die drei Anlagentypen Vestas
V150, V162 und V172 zum Einsatz kommen mit Nabenh6hen zwischen 105 und 175
m sowie Rotordurchmesser zwischen 150 und 172 m. Durch das geplante Vorhaben

ist daher nur von einer geringen zusatzlichen Storwirkung durch Larmimmissionen ge-
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genuber dem IST-Zustand auszugehen. Das durch das Vorhaben beanspruchte We-
genetz ist bereits jetzt gut ausgebaut, in vergleichsweisem geringem Umfang werden
uber die Bauphase hinaus bestehende Wege neu angelegt. Es ist von einer lediglich
geringen Steigerung in der Nutzung des Wegenetzes und einer damit verbundenen

erhdhten Larmimmission gegeniber dem IST-Zustand auszugehen.

Von Larmimmissionen wahrend der Betriebsphase sind im gegensténdlichen Untersu-
chungsraum vor allem bodengebundene Vogelarten der offenen bzw. halboffenen Kul-
turlandschaft im unmittelbaren Umfeld der geplanten Windkraftanlagen betroffen. Al-
lerdings stehen nur jeweils kleine Bereiche potenzieller Lebensrdume unter dem Ein-

fluss des geplanten Vorhabens.

Das Schutzgut Vogel verbleibt hinsichtlich Larmeinwirkungen mit geringen vorhabens-
bedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Schattenwurf

Die Turme der WKA und die sich drehenden Rotorblatter kbnnen ebenso wie der
Schattenwurf, der bei direkter Sonneneinstrahlung auf die Windkraftanlage entsteht,
visuelle Storreize fur Vogel im Umkreis der Windkraftanalagen mit sich bringen. Opti-
sche Storreize gemeinsam mit Larmimmissionen, die ebenfalls wahrend des Betriebs
von WKA entstehen, kdnnen im Umkreis der WKA Storwirkungen auf Vogel verursa-
chen (DREWITT & LANGSTON 2006, MARQUES ET AL. 2021, TAUBMANN ET AL. 2021,

TOLVANEN ET AL. 2023).

Beim geplanten Vorhaben handelt es sich um ein Repowering, bei dem gemaf UVE-
Einlage B0103 Kurzbeschreibung des Vorhabens 11 WKA mit Nabenhthen zwischen
98 und 115 m demontiert und im Nahbereich der zu demontierenden WKA 7 WKA mit
einer Nabenhohe zwischen 105 und 175 m errichtet werden. Je hoher die Turme der
WKA, desto weniger negative Effekte zeigen sich auf die Brutvogelabundanzen im
Umkreis der WKA. Allerdings zeigt sich gleichzeitig auch, dass die Lange der Rotor-
blatter negativ mit den Brutvogelabundanzen korreliert sein kann (MiAO ET AL. 2019).
Da Veranderungen der Brutvogelabundanzen im Zuge der Errichtung von WKA je
nach Art unterschiedlich ausfallen konnen (MiAo ET AL. 2019), sind Auswirkungen im-
mer auch einzelfallspezifisch und unter Bericksichtigung der vom Vorhaben betroffe-

nen Vogelarten abzuschéatzen (DREWITT & LANGSTON 2006).
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Im gegenstandlichen Untersuchungsraum sind von den optisch bedingten Storwirkun-
gen im unmittelbaren Umkreis der WKA wahrend der Betriebsphase vor allem Brutvo-
gelarten der offenen bzw. halboffenen Kulturlandschaft betroffen. Es stehen nur jeweils
kleine Bereiche potenzieller Lebensraume unter dem Einfluss des geplanten Vorha-
bens. Zudem handelt es sich um ein Repowering, beim dem die geplanten WKA im
Nahbereich der zu demontierenden WKA errichtet werden und die Anlagenzahl von

derzeit 11 Anlagen auf 7 reduziert wird.

Das Schutzgut Vogel verbleibt hinsichtlich Schattenwurf und anderer optischer Stor-
wirkungen mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher

Tatbestand tritt nicht ein.

Flacheninanspruchnahme

Pflanzen und Lebensraume

Gemal dem Einreichprojekt ist eine Umweltbauaufsicht vorgesehen, um die fachge-
rechte Umsetzung der Mal3hahmen sicherzustellen. Die beschriebenen Mal3hahmen
zum Schutz der Biotoptypen und Vegetation — durch Vermeidung dauerhafter Versie-
gelung sowie Wiederherstellung der temporar beanspruchten Bereiche und den
Schutz durch wertvolle Gehélze durch Absperrbandern — werden als zielfihrend be-
wertet (NSch_01, NSch_02, NSch_03).

Als Ausgleich der Gehdlzbiotope ist eine Ausgleichpflanzung von 0,2 ha auf einer
Lange von mind. 250 m vorgesehen (NSch_05). Diese MalRnahme wird als fachlich

adaquat erachtet.

Fur die beanspruchten Offenlandflachen — insbesondere néhrstoffarme Ackerraine so-
wie Ruderalfluren — ist laut Einreichunterlagen die dauerhafte Bewirtschaftung (25
Jahre) einer geeigneten Flache von mindestens 1 ha als extensive, artenreiche Acker-
brache vorgesehen. Die Anlage soll mit standortspezifischen Mischungen aus regio-
nalem Wildpflanzensaatgut — beispielsweise REWISA-zertifiziert oder gleichwertig —

erfolgen.

In der vorliegenden Form wird die Mal3Bhahme als fachlich unzureichend beurteilt, da
wesentliche Angaben zum Bewirtschaftungsmodus fehlen, die fur die Funktionsfahig-
keit der Ausgleichsflache erforderlich waren. Insbesondere wurden keine Aussagen
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zur Mahdhéaufigkeit getroffen. Aufgrund der auf Ackerstandorten zu erwartenden ho-
hen Wichsigkeit ist davon auszugehen, dass konkurrenzstarke Graser und Ruderalar-
ten dominieren und die Etablierung einer artenreichen Vegetation verhindern werden.
Ein regelmaRiger Nahrstoffentzug durch haufigere Mahd ist daher vor allem in der Ent-
wicklungsphase essenziell, um den Nahrstoffgehalt des Bodens schrittweise abzusen-
ken und ein breiteres Artenspektrum zu fordern. Eine fehlende oder zu seltene Mahd
leistet diesen Entzug nicht in ausreichendem Mal3, sodass ein funktionsféahiger Ersatz
fur die beanspruchten Offenlandlebensraume nicht gewéhrleistet werden kann.

Erforderlich ist daher die Festlegung eines extensiven, aber regelmafiigen Mahdre-
gimes mit ein- bis zweimaliger Mahd pro Jahr inklusive Abtransport des Mahguts sowie
Verzicht auf Hackseln, ausgenommen im Randbereich aus landwirtschaftlichen Grin-
den. Aufkommende Gehdlze sind zu entfernen, wobei einzelne Strauchgruppen in ge-
ringem Ausmal} belassen werden kdnnen, um die charakteristische Offenlandvegeta-

tion zu erhalten.

Zur Sicherung der MafRnahmenqualitdt und Gewahrleistung der Funktionalitat des
Ausgleichslebensraums Uber die gesamte Betriebsdauer sind dartber hinaus der Aus-
schluss von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie erganzende Festlegungen zur
Erfolgskontrolle erforderlich. Jagdliche Einrichtungen wie Futterungen, Hochsténde
oder Kirrplatze sind auf der Ausgleichsflache zu unterlassen, da diese die Vegetations-
entwicklung und die Funktion als naturnaher Lebensraum beeintrachtigen wirden. Die
Flachen sind fur die gesamte Betriebsdauer zu erhalten und durch eine alle funf Jahre
stattfindende fachliche Kontrolle durch eine fachkundige Person auf Wirksamkeit und
Zielerfullung zu uberprufen. Die Malinahme NSch_06 wird durch die Auflage BV_4

ersetzt (siehe Anhang)

Samtliche temporar beanspruchten Bau-, Lager- und Logistikflachen sowie Zufahrten
und Wege sollen laut Projektwerberin vollstandig rekultiviert bzw. wiederhergestellt
werden. Dies soll sowohl Fallungsflachen auf temporér beanspruchten Bereichen als

auch Offenlandbiotope wie Wiesen, Brachen, Acker und Ackerraine umfassen.

Die Rekultivierung der befristeten Fallungsflachen (Rodungen und Schlagerungen)
soll durch Wiederaufforstung mit heimischen, standorttypischen Gehoélzen in der je-
weils nachstmadglichen Vegetationsperiode nach Abschluss der BaumalRinahmen erfol-

gen; naturliche Verjingung soll dabei einbezogen werden. Dartber hinaus soll die
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Wiederherstellung der durch temporaren Wegeneubau beanspruchten Ackerraine si-
chergestellt werden. Im Falle eines permanenten Wegeneubaus ist die Neuanlage von

Ackerrainen entlang der Wegtrassen vorgesehen (NSch_04).

Die beschriebenen MaRnahmen werden fachlich als geeignet und ausreichend erach-
tet, um eine vollstandige Wiederherstellung der temporar beanspruchten Flachen zu

gewabhrleisten, und werden daher beflrwortet.

Fur die betroffenen Gewasserbiotope ist vorgesehen, Querungen soweit wie maglich
zu vermeiden; wo dies nicht mdglich ist, erfolgen diese minimal-invasiv ohne Ver-
schmutzung oder Aufstauung des Gewassers. Materialablagerungen in Gewasser-
nahe sind untersagt und Aufschittungen werden auf ein Minimum reduziert. Die drei
betroffenen Gewasserabschnitte im Zuge der Verkabelung werden mittels Spulboh-
rung gequert (NSch_07). Die Erdverkabelung soll bevorzugt in der Mitte unbefestigter
Wege erfolgen; wo dies nicht moglich ist, wird auf Ackerraine ausgewichen, wobei
Wald- und Heckensdume sowie Gehdlzwurzeln zu schonen sind; unmittelbar vor Bau-
beginn erfolgt zudem eine Begehung der Ackerraine durch die Umweltbauaufsicht zur
Kontrolle auf Feldhamster- und Zieselbaue (NSch_08). Zur Vermeidung der Neophy-
tenausbreitung sind die Baumaschinen — insbesondere die Reifen — vor Anlieferung
zur Baustelle zu reinigen (NSch_09). Nach Abschluss der Bauarbeiten sind die be-
troffenen Biotope drei Jahre lang hinsichtlich erfolgreicher Wiederetablierung, Rekulti-
vierung sowie des Auftretens von Neophyten zu kontrollieren, wobei ein besonderes

Augenmerk auf Rodungsflachen zu legen ist (NSch_10).

Die beschriebenen MaRnahmen werden fachlich als geeignet und ausreichend erach-

tet und werden daher befiirwortet.

Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D0401 dargelegten MalRnhahmen sowie der
zusatzlich vorgeschlagenen Auflage verbleibt das Schutzgut Pflanzen und Lebens-
raume hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme mit geringen vorhabensbedingten

Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Insekten

Die Meinung, dass die vorgeschlagenen Mal3nahmen unter Bertcksichtigung der Auf-
lage BV_4 auch fur Insekten wirksam sind, wird geteilt.

Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D0401 dargelegten Maflinahmen sowie der

zusétzlich vorgeschlagenen Auflage verbleibt das Schutzgut Insekten hinsichtlich der
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Flacheninanspruchnahme mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein

unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Amphibien und Reptilien

Neben Nachweisen der Erdkrote bietet der Untersuchungsraum, der tiberwiegend
durch Agrarland gepragt ist, kleinraumig geeignete Habitatbedingungen fir weitere
Amphibienarten, insbesondere fur die unionsrechtlich geschitzte Wechselkréte
(Bufotes viridis). Vereinzelte Strukturelemente wie Saumstrukturen, unbefestigte
Wege und Kleingewasser sind im Gebiet vorhanden. Eine Querung des Gebietes im
Rahmen von Wanderbewegungen ist nicht auszuschliel3en; dartiber hinaus sind ge-
eignete Laichgewasser vorhanden. Im Zuge der Baumafinahmen sind zwar Vorkeh-
rungen zum Schutz der betroffenen Gewasser vorgesehen — so werden Querungen
minimal invasiv ausgefuhrt, Materialablagerungen in Gewassernahe vermieden und
Aufschittungen auf das notwendige Mindestmald reduziert. Diese MaRnahmen be-
ziehen sich jedoch ausschlief3lich auf den Schutz der Gewasser als solche und um-
fassen keine amphibienspezifischen Schutzmalinahmen. Da fir die nachgewiesenen
sowie potenziell vorkommenden Amphibienarten — darunter die Erdkréte und die
Wechselkréte, welche als Pionierart auch kurzlebige, temporar entstandene Gewas-
ser als Reproduktionshabitat nutzen kann — bislang keinerlei artenschutzrechtlich re-
levante SchutzmalRnahmen vorgesehen wurden, wird die Auflage BV_5 vorgeschla-

gen (siehe Anhang).

Im Untersuchungsraum wurden Zauneidechsen (Lacerta agilis) nachgewiesen; dar-
Uber hinaus ist ein Vorkommen der Ringelnatter (Natrix natrix) sowie der Schlingnat-
ter (Coronella austriaca) aufgrund des Vorhandenseins geeigneter Lebensraume als
wahrscheinlich einzustufen. Der Einschatzung, dass die Habitate dieser Arten durch
die vom Projekt beanspruchten Flachen nicht relevant beeintrachtigt werden, kann
nicht gefolgt werden. Sowohl die vorliegenden Artnachweise der Zauneidechse als
auch die festgestellte Habitateignung fur alle drei Arten begriinden die Notwendigkeit
einer weitergehenden Betrachtung und sprechen gegen einen pauschalen Aus-
schluss erheblicher Beeintrachtigungen. Daher wird die Auflage BV_6 vorgeschlagen
(siehe Anhang)

Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D0401 dargelegten Maflinhahmen sowie der

zusétzlich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das Schutzgut Amphibien und Reptilien
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mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand

tritt nicht ein.

Saugetiere (ohne Fledermause)

Da Nachweise von Zieselbauen sowie Hamsterbauten unmittelbar im Bereich der ge-
planten Kabeltrasse vorliegen und die daraus resultierenden Stérungen durch eine
optimierte Bauausfiihrung grundsatzlich vermeidbar sind, fir die Kabeltrasse jedoch
bislang keinerlei entsprechende Auflagen vorgesehen wurden, wird die Auflage BV_7
vorgeschlagen (siehe Anhang). Die Trassenfuhrung ist so zu wahlen, dass ausrei-
chende Schutzabstande zu aktiven Bauen eingehalten werden, um sicherzustellen,
dass die temporaren Eingriffe im Zuge der Kabelverlegung nicht zu einer dauerhaften

Entwertung des Lebensraums fiir die betroffenen Arten flhren.

Da Nachweise von Ziesel und Hamster in unmittelbarer Nahe der vom Projekt verur-
sachten permanenten Flachenverluste vorliegen, wird das blof3e Anlegen einer Aus-
gleichsflache ohne begleitende Schutz- und ManagementmalRnahmen als nicht aus-
reichend bewertet. Um eine tatsachliche 6kologische Wirksamkeit der Ausgleichsfla-

che sicherzustellen, wird die Auflage BV_8 vorgeschlagen (siehe Anhang).

Die in NSch_11 vorgeschlagene Mal3inahme zum Anlegen einer Ausgleichsflache fur
das Ziesel wird grundsatzlich beflrwortet. Um die 6kologische Qualitat und Wirksam-
keit der Ausgleichsflachen sicherzustellen, werden jedoch die Pflegemalinahmen so-
wie die Lage der Flache konkretisiert und verbindlich festgeschrieben. Die Flachen-
grof3e der Ausgleichsflache von 3 ha wird befirwortet. Hinsichtlich der Lage und Fla-
chenaufteilung ist ein unmittelbarer raumlicher Bezug zum bestehenden Lebensraum
essenziell, um eine erfolgreiche Umsiedlung zu gewahrleisten. Aus diesem Grund
missen 1,5 ha der Ausgleichsflache direkt angrenzend an den bestehenden Zieselle-
bensraum im Repowering-Bereich bei den Standorten Ei 1 RP und Ei 2 RP angelegt
werden. Die verbleibenden 1,5 ha kdnnen im Umkreis von 5 km angelegt werden, wo-
bei sich dieser Radius an der Ausbreitungsreichweite der Art orientiert und einen funk-
tionalen Habitatverbund gewéahrleistet. Bei den Ausgleichsflachen muss es sich aus-
nahmslos um Neuanlagen handeln, etwa durch Umwandlung von Ackerland in Wiesen
oder Brachen. Die Anrechnung bereits bestehender, 6kologisch wertgebender Fla-
chen ist ausgeschlossen, da nur durch die Schaffung tatsachlich neuer Lebensraume

ein echter Ausgleich des Eingriffs erreicht wird. Die Flachen missen vor Baubeginn
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angelegt werden, um sicherzustellen, dass funktionsfahige Ersatzhabitate bereits zum
Zeitpunkt des Eingriffs zur Verfigung stehen. Eine Begrinung nur durch wie vorge-
schlagen durch Samenflug birgt die Gefahr einer tiberméfigen Neophyten Ansiedlung.
Daher hat die Begriinung mit regionalem Saatgut oder mittels Mahguttibertragung aus
der Umgebung zu erfolgen, wobei die Auswahl der artenreichen Saatgutmischung
durch eine fachkundige Person vorzunehmen ist. Das Ziesel ist als Offenlandbewoh-
ner auf kurzrasige Flachen mit freiem Sichtfeld angewiesen, da er Fressfeinde friihzei-
tig erkennen muss. Flachige Verbuschung fuhrt daher zur raschen Entwertung des
Habitats und ist durch geeignete PflegemalRhahmen zu verhindern. Einzelne heimi-
sche Straucher oder kleine, freistehende Strauchgruppen von maximal 5 m Breite —
etwa Weil3dorn, Heckenrose oder Schlehdorn — kbnnen belassen werden, solange die
Offenlandstruktur insgesamt erhalten bleibt. Jagdliche Einrichtungen wie Fltterungen,
Hochstande oder Kirrplatze sind auf der Ausgleichsflache zu unterlassen. Fur die
Pflege der Flache ist eine Mahd von mindestens zwei- und héchstens viermal jahrlich
vorgesehen. Das Mahgut ist jedenfalls abzutransportieren, da verbleibendes Material
zur Nahrstoffanreicherung im Boden fuhrt und langfristig hochwiichsige, fiir den Ziesel
ungeeignete Vegetation fordert. Das Hackseln der Flache ist aus demselben Grund
verboten; gehackseltes Material verbleibt auf der Flache und kann zudem bodennahe
Baue direkt schadigen. Sofern aus landwirtschaftlichen Grinden ein randliches Un-
krauth&ackseln erwiinscht ist, muss dieses ausschlief3lich auf3erhalb der Ausgleichsfla-
che erfolgen. Der Einsatz von Dlnge- oder Spritzmitteln ist generell untersagt, da Dun-
gung hochwiichsige Vegetation fordert und Pestizide sowohl die Nahrungsgrundlage
der Art als auch den Ziesel selbst schadigen kdnnen. Als Alternative zur Mahd ist wie
vorgeschlagen eine Beweidung der Zieselflachen zulassig. Beweidung ist eine Pflege-
methode, die ebenfalls einen kurzrasigen Zustand erzeugt und gleichzeitig eine struk-
turelle Vielfalt durch selektiven Verbiss fordern kann. Geeignete Weidetiere sind
Schafe, Rinder, Pferde oder Bisons. Es muss jedoch sichergestellt werden, dass die
Flachen nicht Uberweidet werden, da ein zu stark verletzter Boden die Habitateignung
erheblich beeintrachtigen wirde. Gleichzeitig muss jede Weideflache ein- bis zweimal
jahrlich vollstandig abgeweidet werden bzw. eine Pflegemahd stattfinden, um den er-
forderlichen Pflegezustand zu gewahrleisten. Da der Eingriff in den Ziesellebensraum
dauerhaft ist, muss auch der Ausgleich dauerhaft wirksam sein; die Flache ist daher
fur die gesamte Betriebsdauer des Windparks zu erhalten. Die Wirksamkeit und Zie-

Kennzeichen: WST1-UG-97 -68 -




OKOENERGIE Beteiligungs GmbH; Windpark Obersdorf-Eibesbrunn Repowering;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

lerfillung sind alle finf Jahre durch eine fachkundige Person im Rahmen eines beglei-
tenden Monitorings zu Uberprifen, um eine frihzeitige Anpassung der Pflegemal3nah-

men bei festgestellten Defiziten zu erméglichen.

Aufgrund der dargelegten fachlichen Anforderungen wird die Auflage BV_9, die die

MalRnahme NSch_10 ersetzt, vorgeschlagen (siehe Anhang).

Die beschriebene Malinahme ist auch fur das gefahrdete Wildkaninchen wirksam.

Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D0401 dargelegten Mal3nhahmen sowie der
zusatzlich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das Schutzgut S&ugetiere (ohne Fle-
dermause) hinsichtlich Flacheninanspruchnahme mit geringen vorhabensbedingten

Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Fledermause

Das Eingriffsausmal? ist fur die baumbewohnenden Fledermausarten hoch, da durch
die Rodungen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dieser Arten zerstort werden konnen.
AulRRerdem kann es bei den Rodungen zur Totung von Individuen kommen. Werden
Wochenstuben (Quartiere in denen die Aufzucht der Jungtiere stattfindet) zerstort,
kann es zum Verlust ganzer Populationen kommen. Durch das Projekt kommt es au-
Berdem zu einem Flachenverlust durch die Errichtung der WKA und damit zu einem
Verlust von Nahrungshabitaten. Die Scheuchwirkung, die von WKA ausgel6st wird,
fuhrt zur Wertminderung von potentiellen Quartieren und Nahrungshabitaten im Nah-
bereich der WKA. Insbesondere strukturgebundene Arten der Gattungen Myotis und

Plecotus sind von dieser Scheuchwirkung betroffen (TOLVANEN ET AL. 2023).

Die MalRnahme 3 fledermausfreundlicher Féallungszeitraum, in der UVE-Einlage B0104
als FIm_03 bezeichnet, ist von der Projektwerberin vorgesehen, um die Tétung von
Flederméausen durch Rodung zu vermeiden. In der UVE-Einlage D0402 Fledermaus-
monitoring in Gondelhdhe wird postuliert, dass durch eine Fallung im Zeitraum von 11.
September bis 31. Oktober Baume ohne fledermauskundliche Begleitung gefallt wer-
den durfen, da sich dieser Zeitraum auf3erhalb der besonders sensiblen Phasen wéh-
rend der Jungenaufzucht und des Winterschlafs befindet. Diese Begriindung wird fach-
lich nicht geteilt, da sich in dieser Phase der Balz- und Paarungsaktivitat Flederméuse

in den Baumen befinden kdnnen (z. B. BRINKMANN ET AL. 2016).

Folglich wird Auflage BV_10 vorgeschlagen, die Mal3nahme 3 (fledermausfreundlicher

Fallungszeitraum) ersetzt: Die Totung von Individuen durch Rodungen muss durch
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eine Umweltbaubegleitung vermieden werden. Die Rodung von potenziellen Quartier-
baumen darf nur im Beisein von Fledermausexpert:innen und in einem Rodungszeit-
raum gemal aktuellem Stand der Technik von 11.09. bis 31.10. erfolgen, in dem die
Quartiere nicht mehr von Fortpflanzungsgemeinschaften besetzt sind und eine Gefahr-

dung auf Populationsebene ausgeschlossen werden kann.

Die potenziellen Fledermausquartiere sind durch fachkundige Baumkletterer mittels
Endoskops zu kontrolliert. Sowohl besetzte als auch unbesetzte Hohlen von Baumen,
die zur Rodung vorgesehen sind, sind mit Einwegverschluss zu versehen, da ein Be-
satz nie mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Rindenplatten, die als Spalten-
quartiere in Frage kommen, sind zu entfernen. Mindestens zwei Wochen nach dieser
Kontrolle sind die betroffenen Baume unter Anwesenheit der Umweltbaubegleitung zu
fallen, wobei der freie Fall der Baume vermieden werden sollte. Unmittelbar nach dem
Fallen sind die Baume letztmalig mittels Endoskops zu kontrollieren und etwaig vor-
handene Fledermause zu bergen (siehe Auflage BV_11).

Sollten im Zuge von Fallungen Fledermause geborgen werden, so sind diese in einem
Fledermauskasten bis zur Freilassung in den Dd&mmerungs- und Nachtstunden unter-

zubringen (siehe Auflage BV_12).

Stammabschnitte mit potentiellen Quartieren sind zu versetzen und an geeigneten
Baumen anzubringen. Die Quartiere sind in einer Distanz von maximal 5000 m Entfer-
nung zum gefallten Quartier anzubringen, sofern geeignete Baume zur Anbringung
vorhanden sind. Es ist darauf zu achten, dass sich die versetzten Quartiere in mehr
als 600 m Entfernung zu WKA befinden (siehe Auflage BV_13).

Der durch die Rodungen und den Betrieb der WKA verursachte Lebensraumverlust
muss durch die AulRernutzungstellung von Altbaumen ausgeglichen werden. Es mus-
sen 75 Baume auf3er Nutzung gestellt werden, um neben dem direkten auch den indi-
rekten Lebensraumverlust durch Scheuchwirkung auszugleichen. Die Baume sollten
nach Mdglichkeit flachig aus der Nutzung genommen werden. Spatestens ein Jahr vor
den geplanten Rodungen sind die AltbAume auszuwéhlen, die auf Betriebsdauer des
WPs aus der forstlichen Nutzung zu nehmen sind. Spatestens ein Jahr vor der geplan-
ten Rodung muss ein Detailkonzept mit der Verortung der AltbAume vorgelegt werden.
Es ist darauf zu achten, dass moglichst groRe Baume ausgewahlt werden, deren Uber-
leben auf die Betriebsdauer des Windparks angenommen werden kann, und die
Baume sind so zu markieren, dass ihre Bedeutung als CEF-MalRnahme ersichtlich ist

und sie nicht irrtimlich gefallt werden (siehe Auflage BV_14).
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Zusatzlich sind 75 seminatirliche Fledermaushdhlen anzubringen (nach Vorbild von
Encarnacédo & Becker 2019). Die Kasten mussen in Gruppen von 5-10 Kasten aufge-
hangt werden. Pro Gruppe muss ein Vogelkasten (Giebelkasten) montiert werden. Die
Kasten sind in allen Expositionen in einer Hohe von 3-4 m aufzuhangen (siehe Auflage
BV_15).

Folgendes Monitoring-Konzept ist durchzufiihren: Die seminatirlichen Fledermaus-
héhlen missen jahrlich bis zum Ende der Betriebsdauer des Windparks gereinigt und
gewartet werden. Die Kasten mussen uber einen Zeitraum von 10 Jahren alle zwei
Jahre durch eine fachkundige Person zwischen Juni und August auf Besatz gepruft
und die vorkommenden Arten dokumentiert werden. Diese Dokumentation ist nach je-

der Prifung der Behorde zu tGbermitteln (siehe Auflage BV_16).

Unter Einbezug der unter Risikofaktor 33 dargelegten MalRnahmen sowie der zusatz-
lich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das Schutzgut Fledermé&use mit geringen vor-
habensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Vaogel

Da wahrend der Bauphase Flachen nur kleinraumig und temporar beansprucht wer-
den, ist von geringen Eingriffsintensitaten fir die vom Vorhaben betroffenen Arten aus-
zugehen. Bei den Flachen, die dauerhaft fir das Vorhaben beansprucht werden, han-
delt es sich um vergleichsweise kleinflachige Lebensraumanteile. Da es sich bei den
beanspruchten Lebensraumen Uberwiegend um offene Kulturlandschaft handelt, sind
Bestandsverluste nicht zu erwarten, allenfalls ein Einfluss auf die Raumnutzung. Dem-
nach ist auch wahrend der Betriebsphase von lediglich geringen Eingriffsintensitaten

auf die vom Vorhaben betroffenen Vogelarten auszugehen.

Allerdings sind im Zuge der Rodungsarbeiten Verbotstatbestande wie die Totung von
noch flugunfahigen Nestlingen sowie die Zerstérung oder Beschadigung von Nestern
und Eiern geholzbrutender Vogelarten nicht ausgeschlossen. Gemal der Mal3hahme
NSch_12 der UVE-Einlage B0104 MafRnahmenkatalog bzw. UVE-Einlage D0401
Tiere, Pflanzen, Lebensraume sind Baumafl3nahmen, welche Fallungen (Baume und
Straucher) betreffen, auRerhalb der Brutzeit zwischen 1. Oktober und 28. Februar
durchzufiuhren. Unter Beriicksichtigung der von der Projektwerberin vorgeschlagenen
Maflinahme NSch_12 verbleiben geholzbritende Vogelarten mit geringen vorhabens-
bedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.
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Im gegenstandlichen Untersuchungsraum sind durch die Arbeiten vor allem auch bo-
dengebundene Vogelarten der offenen Kulturlandschaft wie beispielsweise Kiebitz,
Feldlerche, Wachtel oder Rebhuhn betroffen, die gemal Tabelle 22 der UVE-Einlage
D0401 im gegenstandlichen Prifraum als Brutvogel nachgewiesen wurden. Die T6-
tung von einzelnen Individuen, besonders von noch flugunfahigen Jungvégeln, sowie
die Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern dieser bodenbritenden Ar-
ten sind wahrend der Bauphase nicht auszuschliel3en. Bodenbearbeitungen auf vom
Vorhaben beanspruchten Flachen sind im Zeitraum 1. August bis 28. Februar durch-
zufuihren. Sofern das auf Teilflachen nicht méglich ist, sind diese unmittelbar vor Be-
ginn der Bodenbearbeitungen von der Umweltbaubegleitung auf Gelege von boden-
brutenden Vogelarten bzw. Bruthinweise (warnende Altvogel, flugunfahige Jungvdgel)
abzusuchen. Werden Gelege oder explizite Bruthinweise auf den vom Vorhaben be-
anspruchten Flachen entdeckt, sind die Bauarbeiten auf das Zeitfenster 1. August bis
28. Februar zu verschieben. Auch Flachen, auf denen Wege neu angelegt werden
oder die Kabeltrasse abseits von Wegen verlauft, sind vorab von der Umweltbaube-
gleitung abzugehen (siehe Auflage BV_17).

Bei den Flachen, die dauerhatt fiir das Vorhaben beansprucht werden, handelt es sich
um vergleichsweise kleinflachige Lebensraumanteile. Da es sich bei den beanspruch-
ten Lebensraumen tUberwiegend um offene Kulturlandschaft handelt, sind Bestands-
verluste nicht zu erwarten, allenfalls ein Einfluss auf die Raumnutzung. Wahrend der
Betriebsphase ist von geringen Eingriffsintensitaten auf die vom Vorhaben betroffenen

Vogelarten auszugehen.

Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D0401 dargelegten MalRBhahme sowie der zu-
satzlich vorgeschlagenen Auflage verbleibt das Schutzgut Vogel hinsichtlich der Fla-
cheninanspruchnahme mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein uni-

onsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Artenschutzprifung

Durch das Vorhaben sind unionsrechtlich geschiitzte Fledermaus- und Vogelarten
betroffen sowie die unionsrechtlich geschuitzten Arten Ziesel und Feldhamster sowie
die Zauneidechse. Weiters kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch die uni-

onsrechtlich geschitzte Arten Wechselkréte und Schlingnatter betroffen sind.
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Durch das Vorhaben werden ohne Bericksichtigung von MalRnahmen gem. Mal3nah-
menliste der Projektweberin und zusatzlich vorgeschlagener Auflagen unionsrechtlich
geschutzte Fledermaus- und Vogelarten sowie unionsrechtlich geschitzte Saugetiere
und unionsrechtlich geschitzte Reptilien und Amphibien in einem Ausmal} getotet,

das Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

Durch das Vorhaben werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von baumbewohnen-
den Fledermausarten, von boden- und gehdlzbritenden Vogelarten der offenen bzw.
halboffenen Kulturlandschaft sowie auch Habitate unionsrechtlich geschuitzter Arten
wie Ziesel, Zauneidechse und Feldhamster und gefahrdeten Arten wie dem Wildka-
ninchen ohne Bericksichtigung von Malinahmen gem. MalRnahmenliste der Projekt-
weberin und ohne zusétzlich vorgeschlagene Auflagen beschadigt oder vernichtet.

Es sind funktionserhaltende Maflinahmen, Vermeidungs- und/oder Minderungsmal3-
nahmen vorgesehen und es werden zusatzliche Auflagen erganzt. Unter Bertcksich-
tigung der MaRhahmen gem. MalRnahmenliste der Projektweberin und zusatzlich vor-
geschlagener Auflagen wird es zu keiner Verminderung der Uberlebens-chancen,
des Fortpflanzungserfolges, der Reproduktionsfahigkeit oder zu keiner Verkleinerung
des Verbreitungsgebiets kommen.

Unter Berticksichtigung der Malinahmen gem. Mal3nahmenliste der Projektweberin
und zusatzlich vorgeschlagener Auflagen wird es zu keiner absichtliche Stérung von
geschutzten Tierarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeit kommen.

Der Erhaltungszustand allfallig betroffener Arten verandert sich denklogisch nicht, da

kein naturschutzfachlich relevanter Tatbestand eintritt.

Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko

Fledermause

Kollisionen von Fledermausen mit Windkraftanlagen entstehen einerseits durch den
direkten Kontakt mit den Rotoren, vor allem aber durch den ausgelésten Unterdruck,
der zu todlichen Barotraumata fiihrt (z. B. TRAXLER ET AL. 2004, ARNETT ET AL. 2008,

LEUZINGER ET AL. 2008, BRINKMANN ET AL. 2011, VOIGT ET AL. 2022, DURR 2025).

Das Kollisionsrisiko fir Fledermause wird durch die in MaBRnahme 1 (fledermaus-
freundlicher Abschaltalgorithmus), in UVE-Einlage B0104 als FIm_01 bezeichnet, und
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Maflinahme 2 (Gondelmonitoring), in UVE-Einlage B0104 als FIm_02 bezeichnet, dar-
gelegten MalRnhahmen reduziert. Mallhahme 1 umfasst eine pauschale Cut-In-Wind-

geschwindigkeit von 6,3 m/s.

Da regional angepasste Abschaltalgorithmen deutlich bessere Wirkungen zeigen als
pauschale Cut-In-Windgeschwindigkeiten (BARRE ET AL. 2023), muss Mal3Bhahme 1
durch Auflage BV_18 ersetzt werden: Abweichend von der dem vorgeschlagenen Ab-
schaltalgorithmus zugrunde liegenden ProBat Berechnungen hat eine regionale An-
passung des Algorithmus nach ProBat mit einer zu unterschreitender Schlagopferzahl
von 1 Individuum zu erfolgen. Liegt eine regionale Anpassung nach ProBat nicht vor,
muss die Berechnung unter Verwendung der Region Ostliches Mittelgebirge durchge-
fuhrt werden. Basierend auf den von der Software vorgeschlagenen Abschaltzeiten
muss eine manuelle regionale Adaptierung der Cut-In Geschwindigkeiten erfolgen.
Eine Dokumentation der Abschaltzeiten muss der Behdrde jahrlich unaufgefordert in
einer Form Ubermittelt werden, die eine Uberpriifung mit der Software ProBat-Inspec-

tor erlaubt.

Um den ausreichenden Erfolg des regional angepassten Abschaltalgorithmus zu tber-
prifen und gegebenenfalls anzupassen, muss zumindest an den Anlagen mit Gondel-
monitoring ein Schlagopfermonitoring nach standardisierter Methode zu erfolgen. De-
tails dazu finden sich zum Beispiel in BRINKMANN ET AL. (2011). Ist eine statistische
Hochrechnung der Kollisionsopfer aus praktischen Griinden (schwierige Absuchbar-
keit und damit verbundene geringe Untersuchungsflache wie es z.B. in Waldflachen
vorkommt) nicht sinnvoll, kann auch die tatséchliche Anzahl an gefundenen Kollisions-
opfern als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden. Im Zuge des Schlagopfer-
monitorings sind spezialisierte Kadaverspirhunde einzusetzen. Werden trotz fleder-
mausfreundlichen Betriebsalgorithmus mehr als 1 Individuum/Anlage/Jahr getotet,
muss der Algorithmus in den Monaten der Auffindungen angepasst werden. Liegt eine
regionale Anpassung des Abschaltalgorithmus nach ProBat vor, sowie eine Studie, die
ihre ausreichende Wirksamkeit bestétigt, kann diese Auflage entfallen (siehe Auflage
BV_19).

Das in MafRnahme 2 (Gondelmonitoring) vorgeschlagene Monitoring wird fachlich ge-
teilt.
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Unter Einbezug der zusétzlich vorgeschlagenen Auflagen (siehe Anhang) verbleibt das
Schutzgut Flederméause betreffend der Einwirkung durch Zerschneidung der Land-
schaft inklusive Kollisionsrisiko mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und

ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Vogel

Kollisionen von Végeln an Windkraftanlagen entstehen, weil sie nicht in der Lage sind,
die schnell drehenden Rotoren wahrzunehmen. Daneben kollidieren Végel vereinzelt
auch mit den Turmen der WKA. Tddliche Kollisionen kdnnen daher anlagenbedingt
durch die Hinderniswirkung der Turme, insbesondere aber betriebsbedingt durch die
sich drehenden Rotorblatter auftreten (POWLESLAND 2009, BERNOTAT & DIERSCHKE
20218).

Vor allem bei jenen Arten, bei denen durch das geplante Vorhaben empfohlene Min-
destabstande von Brutplatzen zu WKA unterschritten werden, ist nicht auszuschlie-
3en, dass das Risiko fur Einzelindividuen, getttet zu werden, Uber das allgemeine Le-
bensrisiko hinaus erhdht wird. Das trifft im gegenstandlichen Vorhaben auf die Arten
Rohrweihe und Sakerfalke zu. Gemald UVE-Einlage D0401 Tiere, Pflanzen, Lebens-
raume kommt im gegenstandlichen Untersuchungsraum ein Brutvorkommen der Rohr-
weihe in einem verschilften Abzugsgraben in knapp tber 400 m Entfernung zu bereits
bestehenden bzw. geplanten WKA zu liegen. Damit wird der von BIRDLIFE OSTERREICH
(2021) empfohlene Mindestabstand von 1.000 m, der bei regelmafig besetzten Brut-
platzen in Feuchtgebieten anzuwenden ist, unterschritten. Im Rahmen des Sektoralen
Raumordnungsprogrammes Windkraft in Niederdsterreich zur Abgrenzung von Aus-
schluss- und Vorbehaltszonen werden fur die Rohrweihe Feuchtgebiete mit mind. 3
Brutpaare als Ausschlusszonen definiert, als Richtwert fur die Abgrenzung sind 500 m
um den Rand des Feuchtgebietes angegeben (BIRDLIFE OSTERREICH 2024). Weder in
BIRDLIFE OSTERREICH (2021) noch in BIRDLIFE OSTERREICH (2024) wird der Terminus
Feuchtgebiet genauer definiert. Aus Sicht des Sachverstadndigen handelt es sich bei
dem gegenstandlichen verschilften Abzugsgraben um kein Feuchtgebiet, zumindest
nicht im Sinne eines hochwertigen Rohrweihenlebensraumes, das mit seiner dicht
stehendenden Vegetation beispielsweise in Form von Schilf- und Réhrichtgirteln und
den daran anschlieenden, ausgedehnten Verlandungszonen geeignete Nest- und
Jagdhabitate fir mind. 3 Brutpaare bietet.
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Wie auch die Projektwerberin in den Einreichunterlagen darstellt, handelt es sich bei
der Rohrweihe zudem um eine Uberwiegend bodennah jagende Art, auch wenn es
gerade in der ndheren Horstumgebung — ebenso wie bei Korn- und Wiesenweihe —
vermehrt zur Flugaktivitaten in gré3erer Hohe wie Balz, Thermikkreisen, Feindabwehr,
Beutetransfer und Futteribergabe kommen kann (LAG VSW 2015). Betrachtet man
die Flughdhenverteilung von telemetrierten Rohrweihen wéhrend der Brutzeit, durften
Flugaktivitaten in grof3eren Hohen nur einen geringen Anteil an den gesamten Flugak-
tivitaten einnehmen: Der Median der Flugh6he von insgesamt 29 Rohrweihen mit ins-
gesamt 892.025 GPS Positionen lag bei 3 m, der Anteil von Fligen in Rotorhdhen
(definiert als Hohenbereich zwischen 32 und 200 m) lag bei 11 % (SCHAUB ET AL. 2024).
Im Vergleich zu den ebenfalls bodennah jagenden Arten Kornweihe (20,6 %) und Wie-
senweihe (12,1 %) lag der Anteil von Flugaktivitdten in Rotorhéhe bei der Rohrweihe
am niedrigsten (SCHAUB ET AL. 2024).

Zudem werden — gemal} Angaben zu Rotordurchmesser und Nabenhdhe in der UVE-
Einlage B0103 Kurzbeschreibung des Vorhabens — im Rahmen des geplanten Vorha-
bens 11 bestehende WKA mit einer Rotorunterkante von im Mittel 70 m durch 7 neue
WKA mit einer mittleren Rotorunterkante von 77 m ersetzt und damit die Rotorunter-
kante gegentber dem IST-Zustand angehoben. Zudem kommen die geplanten Anla-

gen in mehr als 400 m zum Brutplatz der Rohrweihe zu liegen.

Ubereinstimmend mit der Einschatzung der Projektwerberin kommt es durch das ge-
plante Vorhaben zu keiner signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos fur die Rohr-

weihe.

Das Brutvorkommen des Sakerfalken kommt gemaf UVE-Einlage D0401 Tiere, Pflan-
zen, Lebensraume in einer Nisthilfe in rund 670 m Entfernung zur nachsten WKA und
damit innerhalb des von BIRDLIFE OSTERREICH (2021) empfohlenen Mindestabstands
von 1.500 m zu liegen. Im Rahmen des Sektoralen Raumordnungsprogrammes Wind-
kraft in Niederdsterreich zur Abgrenzung von Ausschluss- und Vorbehaltszonen wer-
den fur den Sakerfalken als Richtwert fir Ausschlusszonen 750 m fur Brutplatze in
Nisthilfen auf Leitungsmasten definiert und fir Vorbehaltszonen eine Distanz von
1.500 m (BIRDLIFE OSTERREICH 2024). Wahrend der Projektwerberin mit Stand 2022
nur eine Kollision von Sakerfalken mit Windkraftanlagen bekannt ist, sind im Zeitraum
2015 bis 2022 zwei Sakerfalken im Jahr 2022 durch Windkraftanlagen todlich verletzt
worden (ZINK ET AL. 2025). Neben Kollisionen mit Windkraftanlagen scheinen aber vor
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allem Habitatverluste aufgrund der Meidung von Windparkbereichen negative Auswir-
kungen auf die Art zu haben (PROMMER & BAGYURA 2015, FANTANA ET AL. 2025), was
auch die Projektwerberin mit der Auswertung eigener Telemetriedaten von sechs be-

senderten Brutvogeln aus Osterreich untermauert.

Da in BIRDLIFE OSTERREICH (2024) — im Gegensatz zu BIRDLIFE OSTERREICH (2021) —
eine empfohlene Distanz von 750 m fur Sakerfalken-Brutplatze in Nisthilfen auf Strom-
masten fur die Abgrenzung von Windpark-Ausschlusszonen angegeben wird, er-
scheint es sinnvoll diesen Abstand auch als Richtwert fir das gegenstandliche Vorha-
ben zu tbernehmen. Das gegenstandliche Brutvorkommen des Sakerfalken kommt in
670 m und damit nur knapp innerhalb des in BIRDLIFE OSTERREICH (2024) verwendeten
Abstandes von 750 m zu liegen. Kombiniert mit der Tatsache, dass es sich beim ge-
genstandlichen Vorhaben um ein Repowering handelt und die vom Vorhaben betroffe-
nen Flachen trotz des Brutvorkommens selten genutzt werden, kommt es — Uberein-
stimmend mit der Einschatzung der Projektwerberin — durch das geplante Vorhaben

zu keiner signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos fur den Sakerfalken.

Die Eingriffsintensitaten, die sich durch das geplante Vorhaben fur windkraftrelevante
Brutvogelarten des Untersuchungsraums ergeben, werden angelehnt an dem konstel-
lationsspezifischen Risiko nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B) eingeschéatzt. Dafur
sind Angaben fir die vom Vorhaben betroffenen Arten zu deren zentralen und weiteren
Aktionsraumen notwendig. Fur beide Raume wurden fir die Rohrweihe die Zahlen von
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B) ibernommen. Der zentrale Aktionsraum entspricht da-
bei der Abstandsempfehlung von WKA zu Brutplatzen, die von den LAG VSW (2015)
und auch von BIRDLIFE OSTERREICH (2021) empfohlen werden. Aufgrund fehlender
Brutvorkommen des Sakerfalken in Deutschland, enthalten BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021B) keine Angaben zu zentralem oder weiterem Aktionsraum dieser Art. Fir den
Sakerfalken werden zentraler und weiterer Aktionsraum angelehnt an die quantitativen
Kriterien von BIRDLIFE OSTERREICH (2024) zur Abgrenzung von Ausschluss- und Vor-
behaltszonen im Rahmen des Sektoralen Raumordnungsprogrammes Windkraft in

Niederosterreich abgegrenzt.
Die Eingriffsintensitat wird basierend auf drei Parametern abgeschatzt:

e Entfernung des geplanten Vorhabens, wobei unterschieden wird, ob sich das ge-
plante Vorhaben (1.) inmitten bzw. unmittelbar angrenzend an einen Brutplatz,
(2.) im zentralen Aktionsraum oder (3.) im weiteren Aktionsraum einer Art befin-
det
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e Anzahl betroffener Individuen

o Konfliktintensitat der WKA-Planung: Fur diesen Parameter wird die Anzahl ge-
planter und bereits bestehender WKA im weiteren Aktionsraum betroffener Arten
bestimmt und gemaf BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B) als gering, maldig oder
hoch eingestuft. Damit konnen etwaige kumulierende Effekte von bereits beste-

henden Windkraftanlagen mitbertcksichtigt werden.

Verschneidet man die Konfliktintensitat der WKA-Planung mit den Parametern Anzahl
betroffener Individuen und Entfernung geplanter Windkraftanlagen zu Brutplatzen
ergibt sich fur Rohrweihe und Sakerfalken jeweils hohe Eingriffsintensitat und damit
hohe bzw. sehr hohe Eingriffserheblichkeit (Tab. 1).

Tab. 1: Eingriffserheblichkeit windkraftrelevanter Brutvogelarten durch das geplante Vorhaben.

Art Sensibilitat Eingriffsintensitat Eingriffserheblichkeit
Rohrweihe hoch hoch hoch
Sakerfalke sehr hoch hoch sehr hoch

Die Eingriffsintensitat wird — im Vergleich zu den Einreichunterlagen — fiir die vom Vor-
haben betroffenen, windkraftrelevanten Brutvogelarten von gering auf hoch aufgestuft.
Dem Lebensraumverlust bzw. der Lebensraumdegradierung infolge des geplanten
Vorhabens ist durch geeignete biotopverbessernde Malihahmen entgegenzuwirken.
Die von der Projektwerberin vorgesehenen biotopverbessernde MalRnahmen
NSch_19, NSch_20 und NSch_21 sind damit zwingend umzusetzen, um Umweltver-
traglichkeit fur das geplante Vorhaben zu erreichen. FlachenméaRiger Umfang, Details
zur Bewirtschaftung sowie zur Lage der vorgesehenen Maflinahmenflachen sind fach-
lich geeignet, um den negativen Auswirkungen des geplanten Vorhabens entgegen-
zuwirken. Die Wirksamkeit der MalRnahmen NSch_19, NSch_20 und NSch_21 wird
als hoch eingestuft, weil dadurch Lebensraum fur Rohrweihe und Sakerfalke aufge-
wertet wird. Durch die Anlage von Brachen im Umfang von 1,75 ha, zusammen mit
gestaffelt gemahten Luzerneflachen im Umfang von 1,75 ha — wie von der Projektwer-
berin vorgesehen — entsteht ein wertvolles Mosaik an verschiedengestaltigen Nah-
rungsflachen fir Greifvogel, das ein bestandiges und gut erreichbares Nahrungsange-
bot sicherstellt. Die Rohrweihe verbleibt mit geringer und der Sakerfalke mit maRiger
Resterheblichkeit.
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Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D0401 dargelegten Maflinahmen verbleibt das
Schutzgut Vogel mit maRigen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrecht-

licher Tatbestand tritt nicht ein.

Visuelle Stbérungen

Fledermause

In der Bauphase sind voribergehende negative Auswirkungen auf lichtsensible Arten
der Gattungen Myotis, Rhinolophus, Barbastella und Plecotus durch Licht nicht aus-

geschlossen.

Um diese negativen Auswirkungen zu minimieren, muss der Leuchtstrahl der auf Bau-
stelle erforderlichen Lampen nach unten gerichtet sein, so dass nur der fir Menschen
relevante Ort beleuchtet wird. Weiters muss das Schutzglas flach sein, um Streulicht
zu vermeiden. Es sind Lampen mit einer Farbtemperatur < 3.000 Kelvin (Natrium-
dampflampen oder LEDs ohne Blau/UV-Anteile) zu verwenden. Die Beleuchtung ist

auf das unbedingt erforderliche Ausmalf3 zu beschranken (siehe Auflage BV_20).

Unter Einbezug der Auflage BV_20 (siehe Anhang) verbleibt das Schutzgut Fleder-
mause betreffend der Einwirkung durch visuelle Stérungen mit geringen vorhabensbe-

dingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Vaogel

Wahrend der Bauphase betreffen visuelle Stérungen, die im Zuge der Bauarbeiten
temporér auftreten — beispielsweise aufgrund vermehrter Anwesenheit von Menschen,
Baumaschinen etc. — vor allem Végel im Nahbereich der vom Vorhaben betroffenen
Flachen. Derartige visuelle Storreize kénnen wahrend der Bauarbeiten punktuelle
Storwirkungen auf Vogelarten im unmittelbaren Nahbereich der vom Vorhaben be-
troffenen Flachen ausiiben (GARCIAET AL. 2015). Im gegenstandlichen Untersuchungs-
gebiet sind von den Bauarbeiten vor allem Brutvogel der offenen bzw. halboffenen

Kulturlandschaft betroffen.

Da visuelle Stérungen wahrend der Bauphase allerdings nur punktuell und temporar
auftreten, kommt es — wenn Uberhaupt — lediglich zu kleinflachigen und zeitlich be-
grenzten Beeintrachtigungen von Lebensraumen. Zudem werden visuelle Stérungen

durch die Auflage BV_20 zuséatzlich minimiert.
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Auswirkungen von visuellen Stérreizen wahrend der Betriebsphase — mit Ausnahme
von Licht — auf sensible Vogelarten des Untersuchungsgebietes werden im gegen-
standlichen Gutachten unter Risikofaktor 31 beschrieben und bewertet. Gemald UVE-
Einlage B0101 Technische Beschreibung des Vorhabens werden die geplanten WKA
zur Nachtkennzeichnung an hdchster Stelle der Rotorgondel mit roten Gefahrenfeuer
(Gefahrenfeuer W-rot) gemanR gesetzlicher Vorschrift angebracht. Ebenso werden zwi-
schen 40 % und 70 % der Turmhohe vier Gefahrenfeuer gemalf gesetzlicher Vorschrift
jeweils um 90° versetzt angebracht, wobei darauf geachtet wird, dass die Befeue-
rungsebene nicht durch Rotorbléatter verdeckt wird. Die Gefahrenfeuer werden mittels
Dammerungsschalter ab dem Unterschreiten einer Tageshelligkeit von 150 Lux akti-

viert.

Beleuchtete Windkraftanlagen kénnen — vor allem bei schlechten Witterungsbedingun-
gen wie starkem Nebel — nachtziehende Voégel anlocken und so das Kollisionsrisiko
erhohen (DREWITT & LANGSTON 2006, POWLESLAND 2009). Massenhaft verunglickte
Vogel wurden bereits an zahlreichen beleuchteten Strukturen registriert, allerdings
nicht an Windkraftanlagen. Hier treten Kollisionen — wenn Gberhaupt — nur im Ausmalf3
einzelner Individuen auf. Grinde dafur konnten sein, dass Windkraftanlagen verhalt-
nisméRig schwach beleuchtet sind und dass blinkende Lichter weniger anziehend auf
Vdgel wirken als Dauerlichter (Douste 2020, POwWLESLAND 2009). Kollisionen von nacht-
ziehenden Voégeln mit WKA aufgrund der roten Blinklichter stellen damit ein aufRerst

seltenes Ereignis dar.

Entsprechend den geltenden gesetzlichen Bestimmungen gem. 8123a LFG 1957: StF.
BGBI. Nr. 253/1957, i.d.g.F. kann die Luftfahrtbefeuerung bedarfsgerecht ausgefuhrt
werden und somit unter bestimmten Bedingungen deaktiviert bleiben. Eine solche be-
darfsgerechte Befeuerung wird geméaf} UVE-Einlage B0101 Technische Beschreibung
des Vorhabens erst nach Vorliegen der entsprechenden technischen Rahmenbedin-

gungen seitens der Austro Control GmbH umgesetzt.

Das Schutzgut Vogel verbleibt hinsichtlich der Stérung durch Licht mit geringen vorha-

bensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.
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2. NEBENBESTIMMUNGEN

Im Zuge der Erstellung der Teilgutachten wurden durch die Sachverstandigen der

UVP- Behtrde Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Die Zusammenfassung dieser ist im Anhang zu finden.
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3. FACHLICHE AUSEINANDERSETZUNG MIT DEN EINGELANG-
TEN STELLUNGNAHMEN

Im Zuge der 6ffentlichen Auflage der UVE inkl. Einreichunterlagen sind Stellungnah-

men eingelangt:
e Amt der NO Landesregierung, Abteilung LandesstraRenbau und -verwaltung
e NO Umweltanwaltschaft

e Austrian Power Grid AG (APG)

Beziiglich der Stellungnahme Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesstra-

Renbau und —verwaltung, wird auf die Ausfihrungen im Teilgutachten Verkehrstechnik

bzw. auf den Anhang — Nebenbestimmungen verwiesen.

Bezuglich der Stellungnahme der APG wird festgehalten, dass diese lediglich unter
Bezugnahme auf die geltende Rechtslage auf besondere Verpflichtungen im Zusam-
menhang mit ihren Zustandigkeitsbereichen bei der Realisierung des Vorhabens und
die daraus resultierenden Notwendigkeiten hinweist

Beziiglich der Stellungnahme der NO Umweltanwaltschaft wird auf die Ausfiilhrungen

im Teilgutachten Biologische Vielfalt bzw. auf den Anhang — Nebenbestimmungen ver-
wiesen. Erganzend dazu fihrt der SV fir Biologische Vielfalt Folgendes aus:

Die NO Umweltanwaltschaft bringt vor, dass im Zuge des Repowerings die Standorte
(teilweise geringfugig) verlegt werden, wobei vor allem in Bezug auf die Rohrweihe die
Abstandsempfehlung von BirdLife zum vermuteten Brutplatz am Abzugsgraben im
Sudwesten des Planungsgebietes offenbar massiv unterschritten werde. Dies wird je-
denfalls kritisch angemerkt, da im Zuge eines Repowerings bestehende Brutplatze zu

bertcksichtigen sind und die Distanz dazu jedenfalls nicht zu verringern ist.
SV: Dazu verweise ich auf die Ausfiilhrungen im Fachgutachten ab S. 56.

Von der NO Umweltanwaltschaft wird weiters angefiihrt, dass im gesamten Projektge-
biet das Vorkommen von Ziesel dokumentiert ist. Es liegen Kartierungen aus dem Zeit-
raum von 01.01.2018 bis 30. 04. 2024 vor, wobei im ndrdlichen Bereich des Windparks
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eine Haufung von Ziesel Nachweisen festgestellt wurde. Diese Flachen wurden ent-
sprechend beriicksichtigt und projektimmanente Mal3hahmen sind vorgesehen. Inwie-
weit seit 2024 eine Verlagerung/Erweiterung der Zieselflachen stattgefunden hat, sei
jedoch nicht dokumentiert bzw. liegen diese Informationen der NO Umweltanwaltschaft

nicht vor.

SV: Die NO Umweltanwaltschaft weist zutreffend darauf hin, dass fiir das Projektgebiet
Ziesel-Nachweise aus dem Zeitraum 01.01.2018 bis 30.04.2024 vorliegen, mit einer

H&aufung im noérdlichen Bereich des Windparks.

Aus gutachterlicher Sicht bilden die vorliegenden Kartierungen die raumliche Vertei-
lung der besiedelten Flachen aussagekraftig ab und reichen aus, um wirksame Schutz-
und Vermeidungsmal3nahmen abzuleiten und verbindlich festzulegen. Der Ziesel-

Nachweis wurde wie folgt berticksichtigt:

* Liegen Ziesel- oder Hamsterbaue auf der geplanten Kabeltrasse, ist die Trasse um

mindestens 10 m vom nachstgelegenen Bauten-Eingang zu verschieben.
* Die Bauten sind vor der Verlegung mittels Abplankung zu schitzen.

* Die Detailfestlegungen (betroffene Bereiche, Art der Absicherung bzw. Abplankung)
erfolgen durch die Umweltbauaufsicht.

Erganzend wird der besiedelte Zustand der permanenten Eingriffsflachen baubeglei-

tend erneut erhoben:

* Durch die Umweltbaubegleitung mit Fachexpertise flr Ziesel und Hamster werden
die Eingriffsflachen vor Beginn der Bauphase, wahrenddessen sowie nach Abschluss
der Bauphase erneut auf Saugerbaue abgesucht, um Anderungen der besiedelten Fla-
che und der Siedlungsdichte zu ermitteln.

Damit werden einerseits unmittelbar wirksame Mal3nahmen festgelegt und anderer-
seits durch die erneute Begutachtung der permanenten Flachen etwaige Veranderun-
gen der Besiedlung erfasst und beriicksichtigt.
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4. GESAMTBEWERTUNG

Die vorliegende Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen
wurde auf Basis der Einreichunterlagen und der im Auftrag der UVP-Behérde

erstellten Teilgutachten erstellt.

Unter der Voraussetzung, dass die in der Umweltvertraglichkeitserklarung und
in den technischen Unterlagen bereits enthaltenen sowie die von den beigezo-
genen Gutachtern zusatzlich vorgeschlagenen Nebenbestimmungen im Geneh-
migungsverfahren bericksichtigt werden, liegt keine erhebliche Beeintrachti-
gung der Schutzguter durch das gegenstandliche Projekt vor.

St. Polten, 19.08.2026

DI Carina Gundacker
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