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1. Einleitung:

1.1 Beschreibung des Vorhabens:
Die ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH beabsichtigen die
Errichtung und den Betrieb des Windparks Rustenfeld II.

Das geplante Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von 6 Windkraftanalgen
(WKA):

e 6 x Vestas V172-7.2 MW, Rotordurchmesser 172 m, Nabenhdhe 199 m
Die Gesamtnennleistung des gegenstandlichen Windparks betragt 43,2 MW.

Die WKA des geplanten Vorhabens befinden sich in der Gemeinde Zistersdorf (KG Zis-
tersdorf) im Bezirk Ganserndorf. Teile der Windpark-Infrastruktur, Ableitung zum Netz und
der Zuwegung befinden sich in den Gemeinden Spannberg; Neusiedl/Zaya und Paltern-
dorf-Dobermannsdorf. Die angefihrten Gemeinden sind als Standortgemeinden

anzusehen.

Zum Vorhaben gehoren weiters die Errichtung der windparkinternen 30 kV-
Erdverkabelung, der 30 kV-Erdkabelableitung zu den Umspannwerken Neusiedl/Zaya und
Spannberg, der Kranstellflachen, der Infrastruktureinrichtungen und Lagerflachen, der
Kompensationsanlagen, Kompaktstationen und Eiswarnleuchten sowie die Errichtung und

ErschlieBung der Zuwegung fir den Abtransport der Anlagenteile.

Im Zuge des gegenstandlichen Vorhabens sind fur die Zuwegung sowie die Verlegung von
Kabeltrassen Rodungen erforderlich. Dabei kommt es zu temporaren Rodungen

(1.011 m?) und permanenten Rodungen (43 m?3).

Die elektronische Grenze des gegenstandlichen Vorhabens bilden die Netzanschlusspunk-
te im Umspannwerk Spannberg und im Umspannwerk Neusiedl/Zaya, konkret die

Kabelendverschliisse.

Die bauchtechnischen und verkehrstechnischen Vorhabensgrenzen bilden die Bundestra-
Re B40 vor der Ortseinfahrt Maustrenk sowie die Windparkeinfahrt selbst an den
Grundsticksnummern 4593, 4594 und 4595 der Katastralgemeinde Zistersdorf.
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Abbildung: Ubersichtslageplan Windpark Rustenfeld Il
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1.2 Rechtliche Grundlagen:

§3 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertréaglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, flir die Ausflihrung des Vorha-
bens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (§ 39) in
einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfah-

ren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind geman § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17
Abs. 2 und 5 des UVP-G 2000 zu berucksichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist,

gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusétzlich nachstehende Genehmi-

gungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlielich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe
(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und
Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schutzender Giiter ist méglichst gering zu halten, wobei
Jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige

dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefdhrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
Jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-
stand oder den Zustand der Gewdésser bleibend zu schéadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Belédstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

.... (5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,

insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter

Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
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schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikatio-
nen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der
Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht aus-
schliel3lich aufgrund von Beeintrdchtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im
Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltpriifung durchgefiihrt wurde.
Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder
des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem 6ffentlichen Interesse.

Kennzahl: WST1-UG-78




ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld II;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

2. Unterlagenbeschreibung und verwendete Fachliteratur:

Das Projektgebiet wurde am 30. Oktober 2024 im Rahmen eines Ortsaugenscheines

besucht. Folgende Unterlagen wurden weiters zur Erstellung des Gutachtens verwendet:

Gesetze und Richtlinien:
FFH-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. 05. 1992, idgF. zur Erhaltung der

nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

Vogelschutz-Richtlinie: Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des

Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz 2000 idgF.

Niederosterreichische Artenschutzverordnung 2005 idgF.

Normen:
AUSTRIAN STANDARDS (2022): ONORM O 1052 Lichtimmissionen - Messung und Beutei-

lung. — Austrian Standards International, Wien, 26 pp.

Stellungnahmen:
NO Umweltanwaltschaft, Stellungnahme vom 22. August 2024, Zahl: NO-UA-V-
11067/002-2024

NO Umweltanwaltschaft, Stellungnahme vom 27. Marz 2025, Zahl: NO-UA-V-11067/002-
2024

UVE-Fachbeitrdge und Pléne:
B.02.05.00-00 Rodungen Ubersicht - und Detailplane [A3]

BRANDSTATTER F. & T. MICHALECZ (2024): UVE Windpark Rustenfeld 11 -D03.03.00-00
Mensch: Gesundheit und Wohlbefinden — Schatten. - Fachbeitrag, ImMWind Operations
GmbH, Pottendorf, 22 pp.
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BRANDSTATTER F. & L. WIRTH (2024): UVE Windpark Rustenfeld Il — Vorhabensbeschrei-
bung. — Fachbeitrag B.01.01.00-00, Im Wind Operations GmbH, Pottenbrunn, 36 pp.

F & P NETZWERK UMWELT GMBH (2023): UVE Windpark Rustenfeld — D.03.07.00-01 Pflan-
zen, Tiere und Lebensraume. — Fachbeitrag im Auftrag der Im Wind Zistersdorf GmbH und
Ventureal Zistersdorf Mitte GmbH, Neusiedl am See, 335 pp.

F & P NETZWERK UMWELT GMBH (2024 ): UVE Windpark Rustenfeld 1l — D.03.07.02-00
Biologische Vielfalt: Fledermause und deren Lebensraume. — Fachbeitrag im Auftrag der
ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH, Neusiedl am See,
40 pp.

TB RAAB GMmBH (2024 ): UVE Windpark Rustenfeld I, D.03.07.01-01 Fachbeitrag Pflanzen
Tiere und Lebensraume. — UVE-Fachbeitrag im Auftrag von ImWind Erneuerbare Energie
GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH, Deutsch-Wagram, 727 pp.

WIRTH L. (2024a): UVE Windpark Rustenfeld I, D.03.02.00-01 Mensch, Gesundheit und
Wohlbefinden: Schall Bauphase. — UVE-Fachbeitrag, Im Wind Operations GmbH, Potten-
brunn, 85 pp.

WIRTH L. (2024b): UVE Windpark Rustenfeld I, D.03.02.00-01 Mensch, Gesundheit und
Wohlbefinden: Schall Betriebsphase. — UVE-Fachbeitrag, Im Wind Operations GmbH,
Pottenbrunn, 47 pp.

Fachliteratur:
AGNEW R. C., SMITH V. J., & R. C. FOWKES (2016): Wind turbines cause chronic stress in
badgers (Meles meles) in Great Britain. - Journal of Wildlife Diseases, 52(3): 459-467.

ALLISON T. D., DIFFENDORFER J.E., BAERWALD E. F., BESTON J. A., DRAKE D., HALE A. M.,
HEIN C. D., Huso M. M., Loss S. R., LovicH J. E., STRICKLAND M. D., WiLLIAMS K. A. & V. L.
WINDER (2019): Issues in Ecology, Report Nr. 21, The Ecological Society of America,

24 pp.
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BERG H.-M., BIERINGER G. & L. ZECHNER (2005): Rote Liste der Heuschrecken (Orthoptera)
Osterreichs. - Pp. 167-209 in: ZULKA, K.-P. (Red.): Rote Listen gefahrdeter Tiere Oster-
reichs. Checklisten, Gefahrdungsanalysen, Handlungsbedarf. Teil 1: Saugetiere, Vogel,
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hilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Vdgeln an Windenergieanlagen (an
Land). Teil 11.8: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Fledermausen an

Windenergieanlagen

BIERINGER G., KOLLAR H. P. & G. STROHMAYER (2010): Stralenlarm und Végel. Bundes-
ministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie, StralRenforschung Heft 587, Wien,
85 S.

BIRDLIFE OSTERREICH (2021): Leitfaden fiir ornithologische Erhebungen im Rahmen von
Naturschutz- und UVP-Verfahren zur Genehmigung von Windkraftanlagen und Abstands-
empfehlungen flur Windkraftanlagen zu Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten. Leitfaden in
Kooperation mit den Umweltanwaltschaften der Lander Karnten & Niederdsterreich.
BirdLife Osterreich, Wien, 40 pp.

BIRDLIFE OSTERREICH (2025): Ornithologische Sensibilitatskarte Windkraft Osterreich. —
Methodenbericht, Begleittext und Geodaten, Wien, 24 pp.

BLANKE | (2010): Die Zauneidechse — zwischen Licht und Schatten. - 2. Auflage, Bielefeld
(Laurenti-Verlag), 176 pp.
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Erhaltungszustand und Gefahrdungssituation der Brutvogel Osterreichs: Rote Liste (5.

Fassung) und Liste fur den Vogelschutz prioritarer Arten (1.Fassung). Egretta 55: 6-42

EUROPAISCHE KOMMISSION (2021): Leitfaden zum strengen Schutzsystem flur Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie, Mitteilung der Kommission,

Brassel, 137 pp.

GARNIEL A. & U. MIERWALD (2010): Arbeitshilfe Vogel und Stralkenverkehr. — Studie im

Auftrag des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 140 pp.

GOLLMANN G. (2007): Rote Liste der gefahrdeten Lurche (Amphibia) und Kriechtiere
(Reptilia).— Pp. 37-60 in ZULKA K.-P. (Ed.): Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs.
Checklisten, Gefahrdungsanalysen, Handlungsbedarf, Teil 2. Grine Reihe des Lebensmi-

nisteriums Band 14/2, Wien (Lebensministerium), Bohlau.

GUESTE. E., STAMPS B. F., DURISH N. D., HALE A. M., HEIN C. D., MORTON B. P., WEAVER S.
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Wildlife Interactions. Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-51272-3 1.

HOTTINGER H. & J. PENNERSTORFER (2005): Rote Liste der Tagschmetterlinge Osterreichs
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Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs. Checklisten, Gefahrdungsanalysen, Handlungsbe-

darf. Teil 1: Saugetiere, Vogel, Heuschrecken, Wasserkafer, Netzfligler, Schnabelfliegen,
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3. Fragenbereiche aus den Gutachtensgrundlagen:

Fragen zu Auswirkungen, MaBnahmen und Kontrolle des Vorhabens

Risikofaktor 30:
Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Larmeinwirkun-

gen

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch Larmimmissionen aus dem Vorhaben beeinflusst?

Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

2. Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MalRnahmen und Vorkehrungen bewer-

tet?

3. Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?

Bauphase:

In der allgemeinen Vorhabensbeschreibung von BRANDSTATTER & WIRTH (2024) wird
davon ausgegangen, das allgemeine Bauarbeiten, die larmintensiver sein kdnnen, werk-
tags von 06.00 — 19.00 Uhr und von 06.00 — 14:00 am Samstag durchgefuhrt werden,
wahrend larmarme Tatigkeiten auch in der Nacht erfolgen kbnnen — etwa der Innenausbau
der WEA. Fur die Fauna relevanter Larm ist durch die Bautatigkeiten an den Standorten
selbst, mit der Errichtung von Fundamenten als lautestem Vorgang, zu erwarten. Auch der
Larm durch die Baufahrzeuge (Baustellenverkehr, Zu- und Abfahrten) ist als relevant zu
betrachten. Im Falle des gegenstandlichen Vorhabens kann der Baustellenverkehr im
Bereich der WEA von der A5 Weinviertelautobahn primar Gber B7 Brinner Stralte, B40
Mistelbacher Stral’e und L16, sowie geringfligig Uber landwirtschaftlichen Wege geflihrt
werden. Im Zuge der larmintensivsten Tatigkeiten kann laut WIRTH (2024a) von kurzzeiti-
gen Emissionen von > 120 dB(A) ausgegangen. Die Baugerausche einschliel3lich

Bauverkehr stellen aber keinen Dauerlarm dar.

Kennzahl: WST1-UG-78 13




ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld II;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Betriebsphase:

Larmemissionen entstehen als Betriebsgerausche von Windkraftanlagen im Wesentlichen
durch die aerodynamischen Gerausche der Luftstromungen an den Rotorblattern. Durch
den Betrieb der Anlagen wird nach den Unterlagen in der UVE (WIRTH 2024B, Fachbeitrag
Schall Betriebsphase) mit Larmemissionen gerechnet, die bei Windgeschwindigkeiten
zwischen 3 und 10 m/s zwischen 98 und 108 dB(A) und an allen sechs betrachteten
Immissionspunkten in der Umgebung in 4 m Aufpunkthéhe Gber dem Boden bei schallop-
timiertem Betrieb und berechneter Kumulation mit den benachbarten WEA zwischen
maximal rund 26 und 40 dB(A).

Allgemein ist bei Windkraftanlagen von der gegenstandlichen Dimension nur am Standort
der Anlagen selbst betriebsbedingte Larmemissionen und -Immissionen Uber natirlichen

oder kulturlandschafts-tublichen Larmquellen zu erwarten.

Gutachten:

Eine negative Beeinflussung durch Larm ist vor allem fur die Vogel- und Saugetierfauna
bekannt. Da im weiteren Umfeld des gegenstandlichen Projektes bereits WEA bestehen,
ist von einer geringen diesbezuglichen Vorbelastung auszugehen. Der starkere Larm in
der Bauphase stellt in erster Linie eine relevante Beeintrachtigung dar, die allerdings von
vorubergehender Natur ist. Im Fachbeitrag ,Biologische Vielfalt® (TB RAAB GMBH 2024)
werden Storungen durch Larm in der Aufzahlung fur die allgemeine Betroffenheit des

Schutzgutes Vogel gelistet.

Bauphase

Das Projektgebiet befindet sich in intensiv agrarisch genutzter, leicht higeliger Landschaft,
die von geometrisch angeordneten geschotterten landwirtschaftlichen Nutzwegen durch-
quert wird. Zwischen den landwirtschaftlich genutzten Flachen finden sich Feldgeholze
sowie Windschutzstreifen. Die zu erwartenden Larmimmissionen auf die Natur, betroffen
ist hier die Fauna in der Ackerlandschaft, Uberschreiten in der Bauphase der Projektbe-
schreibung folgend nicht das bei sonstigen Baustellen in der Landschaft zu erwartende
Ausmal an ortlicher Larmbelastung. Nach aktueller Zeitplanung erfolgen die larminten-
sivsten Bautatigkeiten im Brutzeitraum der lokalen Vogelfauna. Eine Mdglichkeit zum

temporaren Ausweichen ist weitlaufig gegeben. Die durch die Bauphase hervorgerufenen
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Storungen sind vorubergehend und als umweltvertraglich im Hinblick auf das Schutzgut

einzustufen.

Betriebsphase

Nur wenige wissenschaftliche Studien haben sich bislang mit den Auswirkungen von durch
Windkraftanlagen hervorgerufenem Larm auf die Tierwelt auseinander gesetzt (Zusam-
menstellungen z.B. in ALLISON et al. (2019) und TEFF-SEKER et al. (2022). Fast alle Studien
beschaftigten sich mit Auswirkungen auf die Vogelfauna, wenige auf Saugetiere (vgl. aber
topucki & PERzANOWSKI 2018). Die Ergebnisse sind sehr unterschiedlich und artspezifisch.
Fur Feldlerchen (Alauda arvensis) ist hinsichtlich Brutdichten keine Empfindlichkeit gegen-
Uber Larm durch Windkraftanlagen belegt (KORN & SCHERNER 2000), nur die
Gesangsintensitat wird offenbar nach Inbetriebnahme angepasst (SzyMANSKI et al. 2017).
Bei Rotkehlchen (Erithacus rubecula) in Nordengland wurde eine negative Beeinflussung
des Revierverteidigungsverhaltens durch WEA nachgewiesen (ZWART et al. 2016). Bei
amerikanischen Prariehthnern (Tympanuchus cupido pinnatus) wurde festgestellt, dass
kleinere Rufergemeinschaften durch WEA-induzierten Larm negativ beeinflusst werden
konnen (WHALEN et al. 2019). Samtkopf-Grasmucken (Curruca melanocephala) in Israel,
die im Lebensraum mit Windturbinen-Larm beschallt wurden, reduzierten ihre Haufigkeit in

den betroffenen Gebieten (LEHNHART et al. 2025).

Eulenvogel sind vorwiegend nachtaktiv und orientieren sich akustisch. Es konnten aber
keine Studien zu Auswirkungen von WEA auf diese Vogelgruppe gefunden werden. Es ist
davon auszugehen, dass sich die Auswirkungen durch WEA-induzierten Larm mit der
Distanz zur Anlage deutlich verringern und es zu Meideverhalten durch die Tierwelt

kommt.

Lopuckl & PERzANOWSKI (2018) fanden kein Meideverhalten gegeniber WEA beim Euro-
paischen Hamster in Polen. AGNEW et al. (2016) dokumentierten deutlich erhdhte
Cortisolspiegel bei Populationen des Dachses (Meles meles) im Umfeld von WEA in
England. Diese werden von den Autoren auf erhdhten Stress, hervorgerufen durch Larm
der WEA, zurickgeflhrt.

GroRe und relevante Ubersichtsuntersuchungen zu Larm und Vogelwelt wurden in

Deutschland (GARNIEL et al. 2010) und Osterreich (BIERINGER et al. 2010) in Bezug auf
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StraRenlarm durchgefuhrt. Hier wurden Vogelarten aufgrund ihrer Larmempfindlichkeit

gruppiert und kritische Schallpegel fur besonders empfindliche Arten festgelegt.

Auswirkungen von Windkraftanlagen durch storende Ultraschall-Emissionen auf Fleder-
mause werden angenommen (RAHMEL et al. 1999) und Meidung von verlarmten Teilen der
Landschaft bei Fledermausen ist belegt (SIEMERS 2008, SCHAUB et al. 2008). Andererseits
wurde im Gegenteil eine Anlockung durch WEA — héhere Aktivitat nach Errichtung in
deren Umfeld festgestellt, deren Ursachen noch nicht vollstandig geklart sind. Der Ultra-
schall (Falschinterpretation als Beuteecho) scheint hier aber wohl keine Rolle zu spielen
(GUEST et al. 2022).

In Bezug auf das gegenstandliche Verfahren besteht eine geringer Vorbelastung durch

bestehende Anlagen im weiteren Umfeld.

Im Untersuchungsraum und mit der Sichtung eines Individuums auch im Projektgebiet,
bestehen Vorkommen der als besonders larmempfindlich eingestuften Wachtel (Coturnix
coturnix). Fur diese Art werden an Stralden Dauerlarmbelastungen tber einem Wert von
47 dB nachts und 52 dB tagstber als das Brutgeschehen stérend angenommen (GARNIEL
et al. 2010). Diese Werte werden nur im direkten Umfeld der Anlagen erreicht. Es ist kein

Verlust von potenziellen Brutplatzen zu erwarten.

Spechte und fast alle Eulenvogel werden in die Gruppe der Arten mit mittlerer Larmemp-
findlichkeit gruppiert, wobei fir zweitere in Bezug auf Revierverhalten und Jagd vor allem
nachtlicher Larm relevant ist. Relevant fur das Projektgebiet sind hier insbesondere der
Uhu (Bubo bubo), von dem zwischen 2019 und 2024 nur vier Beobachtungen im Pruf-
raum, in deutlicher Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten befinden. Es existiert
aktuell kein Brutvorkommen innerhalb eines 500 m Radius um die geplanten WEA-
Standorte.

In Bezug auf das Schutzgut Fledermause ist festzustellen, dass die Nutzung des Luftrau-
mes durch in groRerer Hohe jagenden und schwarmenden Fledermausen nachgewiesen
wurde. Eine erhebliche Belastung dieser Artengruppe durch Larm kann ausgeschlossen

werden.

Kennzahl: WST1-UG-78 16




ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld II;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Die Auswirkungserheblichkeit in Bezug auf Larm wird insgesamt als ,gering“ eingestuft. Es

ist im Vergleich zum Ist-Zustand von keiner relevanten verbleibenden Restbelastung

auszugehen.

Auflagen:
Bei projektgemaler Umsetzung ist in Bezug auf die Auswirkungen von Larm auf das

Schutzgut Biologische Vielfalt keine weitere Auflage nétig.
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Risikofaktor 31:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Schattenwurf

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch den Schattenwurf beeinflusst? Wie wird diese
Beeintrachtigung unter Berlcksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer aus fachli-

cher Sicht bewertet?

2. Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MalRhahmen und Vorkehrungen bewer-

tet?

3. Welche zusatzlichen/anderen Mallnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Der Schattenwurf betrifft im gegenstandlichen Verfahren intensiv landwirtschaftlich genutz-
te Flachen, zu geringeren Anteilen Gehdlze. Relevante Tierarten in diesen Bereichen sind

in erster Linie tagaktive Saugetiere und Vogel.

Gutachten:

In der Fachliteratur sind keine Falle von Beeintrachtigungen der Biologischen Vielfalt durch
Schattenwurf, sowohl was Lebensraume, als auch Arten betrifft, bekannt. Es ist im hohen
Grade unwahrscheinlich, dass Vegetation der Okosysteme/Biotope durch den Schatten-
wurf erheblich beeinflusst werden. Sensible Lebensrdume sind nicht betroffen (FFH-
Biotope, geschitzte Gebiete oder naturschutzfachlich hochwertige Lebensraume). Negati-
ve Auswirkungen auf Lebensraume (Brutplatze, Aktionsraume) von Tieren und auf
Individuen bzw. Brutpaare sind ebenfalls nicht zu erwarten, da u.a. Ergebnisse der Folge-

forschung an bestehenden Windparks dagegen sprechen (e.g. MOCKEL & WIESNER 2007).
In Bezug auf das Schutzgut Mensch werden im Fachbeitrag Schatten (BRANDSTATTER &

MiCHALECZ 2024 ) Vermeidungsmallnahmen, im Wesentlichen zeitweise Abschaltungen

der WEA, vorgeschlagen, die den Schattenwurf reduzieren kénnen.

Auflagen:
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Bei projektgemaler Umsetzung sind in Bezug auf die Auswirkungen auf das Schutzgut

Biologische Vielfalt durch Schattenwurf keine weiteren Auflagen nétig.
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Risikofaktor 32:
Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Flacheninan-

spruchnahme

Fragestellungen:
1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte durch Flachen-

inanspruchnahme fur das Vorhaben betroffen?

Die Betroffenheit von wertvollen Flachen teilt sich in temporare Eingriffe wahrend der
Bauphase und permanente Eingriffe auf. Weiters ist zu unterscheiden, ob es sich um
wertvolle Flachen im Sinne der Seltenheit oder Bedeutung des Biotoptyps, oder um
wertvolle Flachen in Bezug auf die Funktionalitat flr spezielle Pflanzen- oder Tierarten
handelt.

Temporar werden in der Bauphase fur die Anlagen laut UVE-Fachbeitrag ,Biologische
Vielfalt* (TB RaaB GMBH 2024) Eingriffe im Ausmal} von 6,67 ha durchgeflihrt. Grofteils
handelt es sich um gering sensible Ackerflachen. Nur ein sehr geringer Anteil von 0,05 ha
wird dabei als Lebensraum mittlerer Sensibilitat gelistet. Es handelt sich um den Biotopty-
pen ,Ruderaler Ackerrain®, ,Ruderalflur trockener Standorte mit geschlossener Vegetation®
und ,Frische basenreiche Wiese der Tallagen®. ,Gering sensible” Windschutzstreifen
werden im Ausmal von 0,04 ha temporar betroffen. Die Eingriffe erfolgen durch temporare

Beanspruchung flir Montage- und Lagerflachen, Wegeneubau und Umladeplatz.

Permanente Beeintrachtigungen ergeben sich fur eine Flache von 2,55 ha. Davon sind
rund 80% aktuell als gering sensible intensiv bewirtschaftete Ackerflachen ausgepragt.
MaRig sensible Lebensraume sind im Ausmalf von 0,4 ha betroffen. Es handelt sich dabei
um Flachen mit dem Lebensraumtyp ,unbefestigte Strale“. Die permanente Inanspruch-
nahme der Lebensraume erfolgt im Zuge von Errichtung von Fundamenten,
Kranstellflachen und Wegen (Neubau, Ertlichtigung), wobei die Kranstellflachen in der
Regel fur bodenlebende Organismen besiedelbar sind, teils sogar wertvolle Magerstandor-

te aufweisen.

Kennzahl: WST1-UG-78 20




ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld II;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Im Zuge des gegenstandlichen Vorhabens sind dauerhafte Rodungen fir die Verlegung
der Kabeltrasse sowie fur den Ausbau der windparkinternen Zuwegung erforderlich. Auf
Flachen, welche von der Uberstreifung der Anlagenteile beim Antransport, sowie der
Befahrung der Baufahrzeuge bei der Verlegung der Kabeltrasse betroffen sind, kommt es
zu temporaren Rodungen. Die Flachengrolle fur permanente Rodungen betragt 43 m?,

temporare Rodungen sind im Ausmal} von 1.011 m? vorgesehen.

Im Zuge der Kabelverlegung sind auch Querungen von FlieRgewassern vorgesehen.

Fur keinen der betroffenen Lebensraume wird eine héhere Eingriffserheblichkeit als
,gering“ attestiert und somit auch generell keine erheblichen Eingriffe fur Bioto-
pe/Lebensraume im Zuge des Projektes angenommen. Folgende projektimmanente

Malnahmen gelten fur Lebensraume.

- Die Esche nérdlich der Anlage F (Abbildung 15, am stidlichen Ende des Windschutzstrei-
fens) sollte vor Baubeginn abgesteckt werden, sodass es zu keinem Schaden an
dieser durch Rodungsarbeiten kommt. Die konkrete technische Umsetzung der Ver-
kabelung und des Bestandsausbaus in diesem Abschnitt sollte vor Durchfiihrung der
Bauarbeiten aus naturschutzfachlicher Sicht auf die Einhaltung der MaBhahmen ge-

prtift werden.

- Als Ausgleich fiir den Flachenverlust der vergrasten und erdigen Feldwege (geféhrdeter
Biotoptyp ,Unbefestigte Stral3e*) und weiterer hochwertigerer Biotoptypen sind &hnli-
che Lebensrdume im selben Ausmal3 (mind. 0,5 ha) neu zu schaffen, idealerweise
auf derzeit intensiv bewirtschafteten Ackerflachen. Es ist daher ein dauerhafter Fl&-
chenausgleich in zumindest dieser Hohe zu erreichen, wobei durch das Vorhaben
neu geschaffene Lebensrdume etwa auf Fundamentflachen oder B6schungen einge-
rechnet werden kénnen. Es ist daher davon auszugehen, dass in Summe mehr
(hochwertigere) Fléche als Lebensraum geschaffen wird als verloren geht. Fiir die
Begriinung der Flachen ist geeignetes standortangepasstes Saatgut aus regionaler
Herkunft zu verwenden (etwa REWISA-zertifiziert).
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- Es ist darauf zu achten, im Zuge der Bauarbeiten das Risiko der Verbreitung von Neo-
phyten zu minimieren, etwa durch eine Reinigung der Baumaschinen (vor allem der

Reifen) vor der Anlieferung zur Baustelle.

Weiters wird die Einsetzung einer Okologischen Bauaufsicht empfohlen.

Gutachten:

Durch das gegenstandliche Vorhaben werden 6kologisch wertvolle Flachen nur in sehr
geringem Ausmal und grofdteils temporar in Anspruch genommen. Vor allem fur die
Pflanzenartenvielfalt sowie die Insektenfauna bedeutend sind vergraste und erdige Feld-
wege sowie ruderale Grinlandstreifen, die im direkten Umfeld wiederhergestellt werden
sollen, wobei es hier keine konkreten Angaben gibt. Die Kranstellflachen kdnnen jedenfalls

von Flora und Fauna als neue, vorher nicht vorhandene Lebensrdume genutzt werden.

Die Einstufung der Eingriffserheblichkeiten als maximal gering in Bau- und Betriebsphase
wird geteilt, die vorgesehenen MaRnahmen werden im Sinne der bedeutenden Biotope als

ausreichend betrachtet.

2. Wird die 6kologische Funktionsfahigkeit des betroffenen Lebensraumes erheblich
beeintrachtigt? Dabei mdge insbesondere auf folgende Fragestellungen eingegangen
werden:

a) Werden das Kleinklima und/oder die Oberflachenform mafgeblich gestort?

b) Werden der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fir den betroffenen Lebens-
raum charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen,
gefahrdeten oder geschutzten Tier- oder Pflanzenarten, mafigeblich beeintrachtigt
oder vernichtet?

c) Wird der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten maf3geblich beeintrach-
tigt oder vernichtet?

d) Ist eine maligebliche Stérung fur das Beziehungs- und Wirkungsfiuge der heimi-

schen Tier- und Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten?

Befund:
Die sechs geplanten WEA kommen weitestgehend in intensiv genutzter Ackerlandschaft

zu liegen. Die temporar im Zuge der Baumallinahme beanspruchten Flachen werden nach
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Fertigstellung wieder der Vornutzung zugefuhrt. Im Bereich der dauerhaft beanspruchten
Flachen erfolgt die Anlage der WEA, Anpassungen der Zufahrtswege und Kranstellfla-
chen. Mit Ausnahme der von der eigentlichen WEA eingenommenen Flache kommt es zu

keiner mafigeblichen Veranderung der Oberflachenform.

Gemal Fachbeitrag ,Biologische Vielfalt* (TB RaAB GMBH 2024) sind durch die geplanten
Malnahmen mit dem WeilRen Senf (Sinapis alba) und mit der Kornrade (Agrostemma
githago) zwei geschutzte Pflanzenarten betroffen, von denen die Kornrade auch als CR-
Critically Endangerend in der Roten Liste eingestuft ist (SCHRATT-EHRENDORFER et al.
2022). Beide Arten sind allerdings eingesat und sicher bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit
allochthon. Fur die Kornrade sind zum Erhalt dennoch Mallnahmen vorgesehen, wobei
zwischen Mallnahmen zugunsten eines allochthonen bzw. eines heimischen Bestandes
differenziert wird, ohne darauf hinzuweisen, wie und ob eine Abklarung des Status erfol-

gen soll.

Die Klasse der Vogel ist neben der Ordnung der Fledermause in Bezug auf die Planung
von WEA typischerweise am besten und intensivsten untersucht. Dies trifft auch auf das
gegenstandliche Verfahren zu. Die Erhebungen wurden nach Stand der Technik (vgl.
BIRDLIFE OSTERREICH 2021) und tiber mehrere Jahre durchgefihrt (2019-2024), Spezialer-
hebungen zu schwierig nachzuweisenden Arten inklusive. Dieses Vorgehen ist wohl vor
allem der Tatsache geschuldet, dass der Untersuchungsraum im weiteren Umfeld der
avifaunistisch hoch sensiblen March-Thaya-Auen zu liegen kommt und insofern wichtig,
als es sich gemafR BIRDLIFE OSTERREICH (2025) um ein hoch sensibles Gebiet hinsichtlich
Windkraft und Avifauna handelt. Zusatzlich bestehen Daten aus dem sudlich gelegenen
Umfeld, die im Zuge von Untersuchungen zur UVE Rustenfeld durchgefuhrt wurden (F & P
NETZWERK UMWELT GMBH 2023). Besonders bedeutsam sind neben den durchgefuhrten
standardisierten Kartierungen auch die begleitenden Telemetriedaten zu ausgewahlten
Greifvogelarten wie Ostlicher Kaiseradler (Aquila heliaca), Rotmilan (Milvus milvus),
Sakerfalke (Falco cherrug) und Seeadler (Haliaeetus albicilla).

Im Untersuchungsgebiet zeigt sich insgesamt ein pannonisch gepragtes Artenspektrum
der offenen Kulturlandschaft. Insgesamt wurden 111 Vogelarten nachgewiesen. Star
(Sturnus vulgaris), Feldlerche (Alauda arvensis), Wacholderdrossel (Turdus pilaris),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Mausebussard (Buteo buteo) und Goldammer (Emberiza

citrinella) sind die Arten mit der groRten Anzahl an Sichtungen. 17 Arten werden im An-
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hang | der Vogelschutzrichtlinie gelistet, 34 Arten befinden sich auf der SPEC-Liste
(=Species of European Conservation Concern, BURFIELD et al. 2023) mit einem ungunsti-
gen Bewahrungsstatus in Europa bzw. weltweit bedroht gelistet (SPEC 1 — 3). Auf der
Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel Osterreichs (DVORAK et al. 2017) befinden sich acht
Arten mit dem Gefahrdungsstatus EN-Endangered und zwei Arten mit CR-Critically End-
angered.

Als windkraftrelevante Arten sind vor allem folgende Arten bedeutsam: Bienenfresser
(Merops apiaster), Ostlicher Kaiseradler, Kiebitz (Vanellus vanellus), Kornweihe (Circus
cyaneus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan, Sakerfalke und Seeadler. Auch
Neuntoéter (Lanius collurio), Raubwirger (Lanius excubitor) oder Rebhuhn (Perdix perdix)
werden vertieft besprochen. Die hdchste Nutzungsintensitat unter diesen Arten wurde bei
Rohrweihe und Rotmilan nachgewiesen. Brutplatze sind im direkten Umfeld sind von der
Rohrweihe dokumentiert, zwei davon in einer Distanz unter 1.000 m. Auch die Feldlerche
brutet im Projektgebiet.

Fur die windkraftrelevanten Arten wird aufgrund der erhobenen Raumnutzungsdaten
weitestgehend von einer geringen Eingriffserheblichkeit in der Bau- und Betriebsphase
ausgegangen. Die Telemetriedaten von unter anderem 44 Kaiseradlern und 165 Rotmila-
nen untermauern dieses Bild. Fur Kaiseradler und Rohrweihe (bei letzterer bestehen zwei
unregelmafige Brutplatze in Abstanden von <1.000 m) werden dennoch projektimmanente
MalRnahmen geplant und die Eingriffserheblichkeit gemafl Bewertungsmatrix damit auf
.Keine“ gesenkt.

Fur die Avifauna sind in Bezug auf die Auswirkungen der temporaren und permanenten
Eingriffe spezielle MalRnahmen projektimmanent vorgesehen. Es handelt es sich um die
Anlage von Lenkungsflachen im Ausmal} von 18 ha im Raum zwischen den March-Thaya-
Auen und dem Projektgebiet, die raumlich grob festgelegt sind, deren Ausgestaltung aber
detailliert dargestellt ist (Bracheflachen und Luzerneflachen).

Fur alle vorkommenden wertbestimmenden Vogelarten wird von einer hochstens geringen

Eingriffserheblichkeit in Bau- und Betriebsphase ausgegangen.

In Bezug auf die Arten der Klasse der Saugetiere (ohne Fledermause) bestehen laut
Fachbeitrag Biologische Vielfalt (TB RAAB GMBH 2024 ) im Untersuchungsraum aktuell
Vorkommen von weit verbreiteten Arten, von denen nur der Feldhase (Lepus europaeus)
und der Maulwurf (Talpa europaea) als NT-Near Threatened, also ,potenziell gefahrdet” in

der 20 Jahre alten Roten Liste eingestuft sind (SPITZENBERGER 2005). Einzige Ausnahme
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ist der nach Anhangs IV der FFH-Richtlinie geschutzte Feldhamster (Cricetus cricetus),
der mehrfach im Untersuchungsraum, nicht aber im Projektgebiet mittels Fund von Bauten
nachgewiesen wurde. Es befinden sich dort keine hochwertigen Saugetierlebensraume,
der Feldhamster kann aber auch in intensiver genutzten Ackerbereichen in geringen
Dichten vorkommen. Auch ein regionaler oder Uberregionaler Wildtierkorridor ist nicht
betroffen. Fur dem sensiblen Feldhamster werden aufgrund der hohen Eingriffserheblich-

keit praventiv folgende spezifische projektimmanente MalRnahmen vorgesehen:

Aufgrund der sich rasch &ndernden Lage der Baue ist im Sommer vor Baubeginn (Aktivi-
tatsphase April bis September) eine erneute Kleinsdugerkartierung der beanspruchten
Fléachen (inkl. Flachen, die durch die Verkabelung betroffen sind) notwendig.

Bei Hinweisen auf das Vorhandensein von Individuen (etwa anhand vorgefundener aktiv

genutzter Baue) sind MalBhahmen zum Schutz der Tiere zu treffen:

* Priifen der Aktivitat der Hamsterbaue durch das Verstopfen der Baubffnungen mit Heu
und wiederholte Kontrollen

* Eindeutig verlassene Baue werden unter Aufsicht der 6kologischen Baubegleitung
abgetragen und anschlieend mit Viies abgedeckt und mit Kies beschwert, um eine
Wiederbesiedelung zu verhindern

« Sollten noch aktive Baue in den benétigten Flachen vorhanden sein muss eine Vergra-
mung bzw. Lenkung durch Abtrag der Grasnarbe und Schaffung von
Ersatzlebensrdumen in Form von geeigneten Wiesenflédchen erfolgen. Die Fldche
wird gemal den Vorgaben der 6kologischen Baubegleitung vor Baubeginn der be-
siedelten Teilflache mit Leguminosen, Hafer und verschiedenen Ackerkrdutern
vorbereitet. Sollten sich trotz der VergrdmungsmalBnahmen noch aktive Bauten auf
den flir das Vorhaben benétigten Flachen befinden, werden die betroffenen Feld-
hamster von der 6kologischen Baubegleitung fachgerecht eingefangen und nach der
Soft-Release-Methode umgesiedelt.

» Im Falle der Kabeltrasse, sollten betroffene Fldchen sofern méglich kleinrdumig verlegt
werden, sodass ein Puffer von 15 m zu aktiven Bauen eingehalten wird. Ausgewé&hlte
sensible Flachen werden durch Spilbohrungen untergraben.

Diese Mal3nahmen stellen sicher, dass die Feldhamster wéhrend der Bauphase geschlitzt

werden und negative Auswirkungen auf ihre Lebensrdume vermieden werden.
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Nachweise von Amphibien (Lurchen) konnten, nicht zuletzt aufgrund des Fehlens von
Laichgewassern) nicht nachgewiesen werden. Potenzial fur Nutzung von Landlebensrau-
men wird unter den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie der Wechselkrote (Bufotes
viridis) und der Rotbauchunke (Bombina bombina) zugebilligt. Beide Arten sind in der

aktuellen Roten Liste (GOLLMANN 2007) als VU-Vulnerable gelistet.

Aus der Gruppe der Kriechtiere erfolgten aktuelle Nachweise der Zauneidechse (Lacerta
agilis), die ebenfalls eine Art von gemeinschaftlichen Interesse in der EU, gemal Anhang
IV der FFH-Richtlinie ist. Potenzial wird auch den Arten Schlingnatter (Coronella austriaca)
und Ringelnatter (Natrix natrix) zugebilligt. In einschlagigen Datenbanken ist im Untersu-
chungsraum nur die Zauneidechse dokumentiert. Im letzten Artikel 17-Bericht der
Bundeslander an die EU-Kommission wurde ihr ein ungunstiger Erhaltungszustand in der
kontinentalen biogeographischen Region attestiert (U1: ungunstig-unzureichend;
https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report). In der aktuellen nationalen
Roten Liste gilt die Zauneidechse als ,potenziell gefahrdet* (NT-Near Threatened)
(GOLLMANN 2007).

Die Eingriffserheblichkeit fur die Zauneidechse wird als ,mittel“ eingestuft, sodass projekt-
immanente Malinahmen nétig sind, um die verbleibenden Auswirkungen zu minimieren.
Vorkommen der Art und ein Potenzial des Auslésens von Tatbestanden (Absichtliche
Toétung, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind gege-

ben.
Die vorgesehenen MalRnahmen lauten folgendermalien:

Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung werden die Eingriffsflichen wéhrend der
Aktivitatsperiode der Zauneidechsen (April bis September) vor Baubeginn kartiert und
direkte Nachweise von Zauneidechsen (wie Sichtungen und Fortpflanzungsstétten) er-

fasst. Auf besiedelten Teilfléchen werden folgenden SchutzmalBnahmen umgesetzt:

* In der Ndhe des Eingriffsbereichs werden geeignete Ersatzlebensrdume fiir die Zau-
neidechsen geschaffen. Geeignete Habitatelemente umfassen
Versteckmdglichkeiten, Sonnenplétze, Jagdgebiete, Eiablageplétze, verschiedene
Beschattungsgrade flir Temperaturregulation sowie Winterquartiere. Dies wird durch
das Anlegen von Totholz- oder Feldsteinhaufen und Sand oder Rohbodenfldchen auf

benachbarten Gebieten erreicht. Die genaue Lage und Grél3e dieser Ersatzlebens-
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raume wird von der 6kologischen Baubegleitung basierend auf der Grél3e der besie-

delten Flache festgelegt.

» Um die Attraktivitédt der Baufldche zu vermindern, wird diese beispielsweise durch Méhen

bearbeitet, wodurch Versteckméglichkeiten entfernt werden

Auswirkungen auf die Klasse der Insekten wurden im Fachbeitrag ,Biologische Vielfalt
(TB RaAB 2024) auf Basis von im Zuge der Punkttaxierung fur die Avifauna als Beifunde
erhobenen Daten, Auszugen aus Datenbanken und Einschatzung der Lebensraumeig-
nung fur Heuschrecken, Fangschrecken, Tagfalter, Libellen und Laufkafer eingeschatzt.

In den untersuchten Flachen wurden 5 Tagfalterarten nachgewiesen, durchwegs Ubiquis-
ten, warmeliebende und wandernde Arten. Nur eine Art scheint in der nationalen und
regionalen Roten Liste in Gefahrdungskategorien auf und ist auch in der NO Artenschutz-
verordnung gelistet. Auch aus den Gruppe der Heuschrecken, Libellen und Laufkafer
wurden keine gefahrdeten oder gesetzlich geschitzten Arten nachgewiesen. Die Eingriffs-
erheblichkeiten fur die Insekten werden in Bau- und Betriebsphase als gering eingestuft

und es werden keine speziellen Mallnahmen implementiert.

Die Ordnung der Fledertiere schliel3lich wurde von F & P NETZWERK UMWELT GMBH (2024)
in einem eigenen Fachbeitrag bearbeitet. Im Wesentlichen wurde dabei auf Datenbankab-
fragen und auf Daten einer Dauererfassung der Aktivitat in Rotorhdhe aus dem Jahr 2021
im Bereich des sudlich gelegenen Projektgebietes zu den WEA Loidesthal Il zurtckgegrif-
fen. Weiters erfolgten Begehungen zur Aufnahme potenzieller Quartierbaume im Bereich
der Rodungsflachen. Insgesamt wurden 12 potenzielle Quartierbaume dokumentiert, von
denen drei in den Rodungsflachen liegen (RF-11-13). Auf Batcorder-Untersuchungen am
Boden wurde verzichtet. Die Planungsstandorte befinden sich in der offenen Kulturland-
schaft, die der Fledermause vorrangig als Nahrungshabitat dient.

Der offene Luftraum, in dem sich die Windkraftanlagenrotoren befinden, wird nur von
einigen Arten regelmafig genutzt. Im Bereich des Gondelmonitorings Loidesthal Il war ein
Peak der Aktivitat in den Kalenderwochen (KW) 31 bis 34 zu vermerken. Insgesamt sind
im Zuge der Gondelmessungen Nachweise von mindestens 15 Fledermausarten erbracht
worden. Hauptsachlich Nyctaloide bzw. Pipistrelloide Fledermausen wurden dokumentiert.
Eine relevante Veranderung von Lebensraumen wird durch das gegenstandliche Projekt
laut F&P NETZWERK UMWELT GMBH (2024 ) nur im Bereich der temporaren Rodungen

hervorgerufen, die vergleichsweise kleinflachig sind.

Kennzahl: WST1-UG-78 27




ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld II;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Durch das geplante Vorhaben sind wahrend des Betriebs der Windkraftanlagen in den
Sommer und Herbstmonaten Kollisionen von Fledermausen zu erwarten, wobei vor allem
Arten der Gattungen Nyctalus und Pipistrellus betroffen sind.

Um wahrend der Bauphase eingriffsmindernd zu wirken, werden folgende projektimma-
nente MalRnahmen implementiert:

TIER_NATSCH_VMI_BAU_01: Okologische Baubegleitung Rodungen
TIER_NATSCH_VME_BAU_02: Rodungszeitraum und TIER_NATSCH_ERS_BAU_03:
Schaffung von Ersatzquartieren.

FUr die Betriebsphase ist die Mallhahme TIER_NATSCH_VME_BET_01: Fledermaus-
freundlicher Betriebsalgorithmus vorgesehen.

Damit ist gemaR F & P NETzZWERK UMWELT GMBH (2024) eine geringe Eingriffserheblichkeit
fur die vorkommenden Arten gewahrleistet und das Auslosen von artenschutzrechtlichen

Tatbestanden unterbleibt.

Gutachten:

In Bezug auf die Vegetation kann der Einschatzung im Fachbeitrag ,Biologische Vielfalt*
(F&P NETZWERK UMWELT GMBH 2024) gefolgt werden. Die geplanten Eingriffe erfolgen im
Wesentlichen in Lebensraume geringer Sensibilitat, Lebensraume mit maRiger Sensibilitat
sind nur in sehr geringem Umfang betroffen. Ruderale Lebensraume und Raine mit hoher
Bedeutung fur geschutzte Pflanzen- und Tierarten kbnnen am selben Standort wiederher-
gestellt, oder im Umfeld der Eingriffsflachen neu begrindet werden. Die dauerhaft der
Ackernutzung entzogenen ,Betriebsflachen” sind teilweise fur auf Ruderalflachen oder
magere Schotterbdéden lebenden Arten bedeutende Standorte, die nach kurzer Zeit wieder
verfugbar sind. Eine im Falle der Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens gefahrdete
Esche (Fraxinus excelsior) wird als wertvoller Einzelbaum durch adaquate Mal3nahmen

erhalten.

Fur die Tiergruppe der Vogel kommt es im Wesentlichen zu temporaren Lebensraumver-
lusten in der Bauphase. Durch temporare Rodungen, die in sehr geringem Ausmalf fur die
Kabeltrasse, in anteilsmafig groRerem Ausmal fur Zuwegung projektiert sind, werden
lineare Geholze (Windschutzgurtel) temporar in Anspruch genommen, die als Brutplatz fir
verschiedene Vogelarten der Kulturlandschaft dienen kdnnen. Am bedeutendsten er-
scheint in diesem Zusammenhang die Goldammer (Emberiza citrinella). Ein temporarer

Verlust von Brutplatzen von Vogelarten der Kulturlandschaft ist auch durch die Eingriffe in
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Ackerlandschaften moglich. Hier ist vor allem die Feldlerche (Alauda arvensis) als be-
troffener Brutvogel zu nennen. Schutzmalinahmen sind hier im Gutachten nicht
vorgesehen. Die betroffenen Brutplatze sind im Umfeld nicht limitiert, ein Ausweichen ist
gut moglich. Die Wiederaufforstung ist jedenfalls mit standortgerechten Gehdlzen durchzu-
fuhren. Die potenziellen Brutplatze im Acker in Eingriffsflachen sind nach Stand der
Technik vor der Brutzeit unattraktiv zu gestalten, damit ein Auslosen des Totungstatbe-
standes (Eier, Jungvogel) hintangehalten wird.

In der Betriebsphase wird die Einschatzung des Fachbeitrages (TB RAAB GMBH 2024)
geteilt. FUr die windkraftrelevanten Arten ist von geringen Auswirkungen auszugehen. Die
bekannten Niststandorte befinden sich, mit Ausnahme zweier unregelmafiger Nistplatze
der Rohrweihe, in ausreichender Distanz. Meideverhalten fir diese Art besteht gemal
aktueller Daten nur in der Bauphase, wahrend Flachen im Bereich von in Betrieb befindli-
chen WEA genutzt werden. Die Kollisionsgefahrdung ist aufgrund der hohen
Rotorunterkanten sehr gering. Die zweite, mit hdherer Frequenz im Prifraum vorkommen-
de windkraftrelevante Art, der Rotmilan, weist keine Brutplatze im Umfeld des
Projektgebietes (<1.500 m) auf. Gemal} aktueller Telemetriedaten meiden Rotmilane
offenbar Bereiche mit gréRerer Anzahl an WEA haufiger, also kommt es fur diese Art eher
zu einer Entwertung der Flache als Lebensraum, aber auch zu einem geringen Kollisions-
risiko. Die Aktivitat der weiteren windkraftrelevanten Arten im Untersuchungsraum ist
gering. Die zwischen Projektgebiet und Hauptlebensraumen in den March-Thaya-Auen
liegenden vorgesehenen Zielflachen fur die Lenkungsmafinahmen im Ausmalf3 von 18 ha
verbessern bei Ausfuhrung nach Stand der Technik die Gesamtlebensraumsituation im
Umfeld und erméglichen die erforderliche Lenkung der Tiere (auch flr andere Greifvogel
wirksam) aus den Bereichen mit WEA, wie in vergleichbaren Gebieten gezeigt wurde
(LIFE-Projekt EUROKITE (www.life-eurokite.eu.).

In Bezug auf die Gruppe der nicht flugfahigen Saugetiere sind potenzielle Auswirkungen
auf den Feldhamster moglich, der im gesamten Bereich Rustenfeld offenbar eine vitale
Population aufweist, wobei im Bereich der geplanten Eingriffsflachen im Zuge der UVE-
Erstellung keine Nachweise erbracht wurden. Da es sich um eine sehr volatile Art handelt,
ist Uber die im Fachbeitrag dargestellten MaRnahmen das Auslésen von Tatbestanden
(absichtliche Tétung, absichtliche Stérung, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) zu verhindern. Die im Fachbeitrag beschriebene

MaRnahmenwirksamkeit wird geteilt, die Art ist aber in ein Begleitmonitoring zur Erfolgs-
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kontrolle einzugliedern. Fur die weiteren vorkommenden Arten ist aufgrund der vorhande-
nen Ausweichmaoglichkeiten und ihrer Mobilitat eine Unerheblichkeit durch das geplante

Verfahren zu attestieren.

In Bezug auf die Lurche kann den Ausflhrungen im Fachbeitrag der TB RAAB GmMBH
(2024) gefolgt werden. Aus Sicht des nichtamtlichen Sachverstandigen ist in Bezug auf
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie durch die vorherrschenden Lebensraume eigent-
lich nur eine Nutzung durch die Wechselkrote (Bufotes viridis) denkbar. Die
nachstgelegenen bekannten Laichgewasser liegen in deutlicher Distanz zum Projektge-
biet. Ein Vorkommen der Rotbauchunke (Bombina bombina) im Landlebensraum kann
aufgrund der Okologie der Art (bendtigt auch im Landlebensraum entsprechende Boden-
feuchtigkeit) ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf die Lebensraume,
Lebensraumgeflge und Bestande von Lurchen sind durch das gegenstandliche Vorhaben

nicht zu erwarten.

Nach MalRRgabe des Fachberichtes und des eigenen Ortsaugenscheines bestehen flur die
vorkommende Kriechtierart Zauneidechse (Lacerta agilis) wenige adaquate Lebensrau-
me im Untersuchungsraum, innerhalb und auRerhalb der Eingriffsflachen. Es handelt sich
um typische Saumlebensraume an Geholzrandern oder entlang Weg- oder Feldrainen.
Hier finden sich kleinflachig auch Lebensraume, die die Entwicklung von reproduktiven
Populationen begunstigen, sind in den Brachen und Saumen. Eine Inanspruchnahme im
Zuge der Bauphase ist fUr diese vergleichsweise standorttreue (e.g. BLANKE 2010) Art von
gemeinschaftlichem Interesse maéglich. Die projektimmanenten MalRnahmen sowie die
mittelfristige Entwicklung der Kranstellflachen fuhrt zu potenziell fir die Art nutzbaren
Habitaten mit hohem Insektenreichtum. Die Malinahmen wirken auch fur die weiteren
potenziell vorkommenden Arten Schlingnatter (Coronella austriaca), Ringelnatter (Natrix
natrix) und Westliche Blindschleiche (Anguis fragilis). Fur die Gruppe der Kriechtiere ist
insgesamt von keinen verbleibenden Auswirkungen auszugehen. Sie sind aber in ein

begleitendes Monitoring mit einzubeziehen.

Die Erhebungen und die Befunderstellung fliir die Gruppe der Insekten sind nicht sehr
ausfuhrlich ausgefallen. Aufgrund des Ortsaugenscheines und der Erkenntnisse aus dem
nahen Projekt Windpark Rustenfeld (F & P NETzZweRK UMWELT GMBH 2023) kdnnen die

grundlegenden Aussagen aber geteilt werden. Es kann auf Basis der vorliegenden Daten
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mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass bei projektgema-
Rer Durchfihrung samt Umsetzung der projektimmanenten MalRnahmen keine erheblichen
Auswirkungen auf die Lebensraume und Funktionalitaten fur die geschitzten Insekten-
gruppen bestehen. Die Eingriffe entlang der Kabeltrasse sind von sehr temporarer und
gering invasiver Natur und stellen keine relevanten Beeintrachtigungen von Lebensrau-
men der Insektenfauna dar. Es ist zu erwarten, dass sich neben den MalRnahmenflachen
auch die eigentlichen Kranstellflachen, die sich mit hoher Wahrscheinlichkeit in Richtung
von artenreichen Trockenlebensraumen mit Ruderalvegetation und offenen Bereichen
entwickeln werden, im Vergleich zum intensiv agrarisch genutzten Umfeld als hochwertige

Lebensraume fur die lokale Entomofauna etablieren und rasch besiedelt werden.

Fir die Gruppe der Fledermause schlielich sind durch Rodungen an Windschutzgurteln
in der Bauphase (Anlage RF-II-13) insgesamt drei potenzielle Tagesquartiere betroffen
und ausreichende projektimmanente eingriffsmindernde bzw. FCS-MalRnahmen vorgese-
hen (Rodungszeitraum, Ersatzquartiere). In der Betriebsphase kommt es zu keinen

erheblichen relevanten Eingriffen in Lebensraume und deren Wirkungsgefuge.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass es durch die geplante Errichtung der sechs WEA
zu geringflgigen Auswirkungen auf Lebensraume von geschutzten und/oder gefahrdeten
Arten der Gefal3pflanzen, Brutvogelarten, Feldhamster, Zauneidechse und Fledermausen
kommt, die jeweils im Wesentlichen die Bauphase betreffen und durch die projektimma-
nenten MalRnahmen im Zuge der Rekultivierung in ausreichender Qualitat und Quantitat

gemindert bzw. kompensiert werden konnen.

3. Fuhrt das Vorhaben alleine oder gemeinsam mit anderen Planen oder Projekten zu

einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebiets? (wenn ja, NVP)

Befund:

Wie im Fachbeitrag ,Biologische Vielfalt® (F&P NETZWERK UMWELT GMBH 2024) zutreffend
dargestellt, liegen die gegenstandlichen WEA-Standorte nicht in einem Europaschutzge-
biet. Die benachbarten FFH- und Vogelschutzgebiete befinden sich in Distanzen von mehr
als 5 km. Das FFH-Gebiet ,Weinviertler Klippenzone® befindet sich in einer Distanz von

5,7 km, das FFH- und Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen® in einer Distanz von 7 km.

Kennzahl: WST1-UG-78 31




ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld II;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Eine potenzielle Betroffenheit ist grundsatzlich nur fur sehr mobile Schutzguter der
Schutzgebiete denkbar, insbesondere flr windkraftrelevante GroRvégel. Zum Schutz
dieser Tiere erfolgt die Anlage von Lenkungsflachen, die raumlich zwischen dem Vogel-

schutzgebiet und dem Projektgebiet zu liegen kommen.

Gutachten:

Aufgrund der vorliegenden Telemetriedaten und der geplanten Lenkungsflachen kann den
Ausfuhrungen im Fachbeitrag der TB RAAB GMBH (2024 ) gefolgt werden. Negative Auswir-
kungen des geplanten Vorhabens auf die Bestande in den umliegenden Schutzgebieten
sind nicht zu befurchten.

Das gegenstandliche Vorhaben fihrt zu keiner erheblichen Beeintrachtigung eines Euro-

paschutzgebietes. Eine Naturvertraglichkeitsprufung ist nicht erforderlich.

4. Werden Verbotstatbestadnde wie das absichtliche Fangen/Téten (inkl. Kollisionsrisiko),
die absichtliche Stérung (insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten), das absichtliche Zerstoren oder die Entnahme von
Eiern aus der Natur sowie die Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten geschitzter Arten durch das Vorhaben verwirklicht? (wenn ja, Arten-

schutzprifung)

In diesem Zusammenhang ist es wesentlich zwischen Bau- und Betriebsphase zu unter-

scheiden.

Fur die Bauphase gilt in Bezug auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande folgendes:

Verbot der absichtlichen Tétung:

Eine Uber das natlrliche Tétungsrisiko fur Individuen hinaus gehende Gefahrdung besteht
im Zuge der Bauphase grundsatzlich einerseits durch die baulichen Malnahmen im
Bereich der WEA-Standorte sowie den Baustellenverkehr und die erforderlichen Rodun-
gen. Betroffen sind im Wesentlichen Vogelarten der Kulturlandschaft, die am Boden oder
in Hecken/Windschutzgurteln zur Brut schreiten. Weiters besteht eine potenzielle Betrof-
fenheit fir den Feldhamster, die Zauneidechse und baumquartiernutzende Fledermause.

Verbot der absichtlichen Stérung:
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Gemal} dem Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021) wird als Stérung
jede Tatigkeit, die eine Art absichtlich in dem MaRe stoért, dass sie deren Uberlebenschan-
cen, Fortpflanzungserfolg oder Fortpflanzungsfahigkeit beeintrachtigen konnte oder zu
einer Verkleinerung des Siedlungsgebiets oder zu einer Umsiedlung oder Vertreibung der
Art fuhrt, als ,Storung“ im Sinne des Artikels 12 angesehen. Generell sind die Intensitat,
die Dauer und die Haufigkeit von Stérungen wichtige Parameter flr die Bewertung der
Auswirkungen dieser Storungen auf eine Art. Es muss auch berucksichtigt werden, dass
verschiedene Arten unterschiedlich empfindlich auf dieselbe Art von Stérung reagieren.

In Bezug auf die Bauphase ist der Tatbestand der Stérung eng mit den beiden anderen
Tatbestanden verzahnt und kann potenziell wiederum vor allem fiir verschiedene Vogelar-
ten auftreten, die aber hohes Ausweichpotenzial haben. Bei projektgemaler Umsetzung
im Bereich der Kabeltrassen ist nach Maldgabe der Einreichunterlagen keine maf3gebliche

Stoérung zu erwarten.

Verbot der Beschédigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:

Gemal der Einreichunterlagen (TB RAAB GMBH 2024) und der Erkenntnisse aus dem
Ortsaugenschein des Sachverstandigen sind im Eingriffsgebiet Fortpflanzungsstatten von
Vogelarten der Kulturlandschaft (v.a. Feldlerche, Goldammer) betroffen. Auch Lebensstat-
ten des Feldhamsters, der Zauneidechse und potenzielle Quartiere von Fledermausen

werden in geringem Ausmal} im Zuge der BaumalRnahmen in Anspruch genommen.

Fur die Betriebsphase ist folgendes festzustellen:

Verbot der absichtlichen Tétung:

Der Verbotstatbestand der absichtlichen Tétung wird im Fachbeitrag Tiere, Pflanzen und
Lebensraume (TB RAAB GMBH 2024) in Bezug auf die Kollisionsgefahr fir Végel und
Fledermause besprochen. Die Erhebungen samt Befund zu dieser Thematik sind aul3erst
detailliert.

Aus der Vogelfauna sind nach dem im Zuge aulierst ausgedehnter und intensiver Erhe-
bungen folgende Arten, als windkraftrelevante Vogelarten gemaR BIRDLIFE OSTERREICH

(2021), von besonderer Relevanz: Seeadler (Haliaeetus albicilla), Ostlicher Kaiseradler
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(Aquila heliaca), Sakerfalke (Falco cherrug), Kornweihe (Circus cyaneus), Wiesenweihe
(Circus pygargus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan (Milvus milvus), Raubwurger
(Lanius excubitor), Bienenfresser (Merops apiaster) und Kiebitz (Vanellus vanellus). Die
Aktivitaten der windkraftrelevanten Arten im Eingriffsgebiet bzw. Planungsraum sind
vergleichsweise gering. Lediglich Rohrweihe (mehrere Brutplatze im Umfeld, zwei unre-
gelmafige in < 1.000 m Distanz) und Rotmilan (brutet im weiteren Umfeld) zeigen erhéhte

Frequenzen.

In Bezug auf das Kollisionsrisiko fur die Fledermausfauna sind vor allem im Projektgebiet
ziehende bzw. schwarmende Arten relevant. Die Artengruppen der Nyctaloiden und
Pipistrelliden sind typischerweise und auch im gegenstandlichen Projekt bedeutsam,
wahrend lokal vorkommende und jagende Arten von geringer Relevanz sind. Durch die
Daten aus dem Gondelmonitoring der Anlagen Loidesthal Il sind prazise Aussagen zur

Raumnutzung Uber die Aktivitatssaison aus dem Umfeld der geplanten WEA maoglich.

Verbot der absichtlichen Stérung:

Aufgrund der Vorbelastung, des Befundes und der projektimmanenten MalRnahmen kann

davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Auslosung dieses Tatbestandes kommt.

Verbot der Beschédigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:

In der Betriebsphase werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder

zerstort.

Gutachten:

In der Bauphase besteht ohne Bertcksichtigung von MaRnahmen durch die Eingriffe im
Zuge von Manipulation und Inanspruchnahme von Flachen ein hohes Potenzial der Auslo-
sung der artenschutzrechtlichen Tatbestande absichtliche Tétung, absichtlichen Stérung
und Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur Vogelarten
der Kulturlandschaft, Feldhamster, Zauneidechse und Fledermause mit Baumquartieren.
Fur alle betroffenen Schutzgutern sind projektimmanente MaRnahmen vorgesehen, denen

eine ausreichend hohe MalRnhahmenwirksamkeit zugebilligt werden kann, die Auslésung
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der Tatbestande weitestgehend zu verhindern bzw. auf ein nicht signifikantes Niveau zu

minimieren.

In der Betriebsphase ist der artenschutzrechtliche Tatbestand der absichtlichen Totung

bei Vogeln und Fledermausen relevant.

Die Mindestabstande zu Horsten prioritarer Brutvogelarten werden weitgehend eingehal-
ten. Eine Ausnahme stellen die beiden unregelmafigen Horste der Rohrweihe dar. Die im
Vergleich zu alteren Modelle hohere Nabenhodhe fuhrt zu einem hoheren unteren Rotor-
durchgang, wodurch sich das Kollisionsrisiko fur vorrangig niedrige Flughdhen nutzende
Arten wie etwa die Rohrweihe (Circus aeruginosus) verringert (vgl. HOTKER et al. 2017).
Auch die Fledermausaktivitat sinkt mit der Hohe (vgl. auch RODRIGUES et al. 2008).
Weiters wird eine Lenkung von GrofRvdgeln durch entsprechende MalRnahmen mit ausrei-
chender Sicherheit erreicht, deren exakte Verortung aber noch fehlt. Das Zielgebiet ist
aber ausreichend abgegrenzt und von der Lage her gut gewahlt (zwischen WEA und
Vogelschutzgebiet March-Thaya-Auen). Zur Verminderung der Kollisionsgefahr fur Fle-
dermause ist die Malnahme TIER_NATSCH_VME_BET_04: Fledermausfreundlicher

Betriebsalgorithmus projektimmanent vorgesehen.

Zusammenfassend kann durch die erhdhte Nabenhdhe und die projektimmanenten Mal3-
nahmen aus gutachterlicher Sicht davon ausgegangen werden, dass keine mafigebliche
Erhéhung des Totungsrisikos vorliegt. Die Flachen und Ausfuhrungsdetails fir die Greifvo-

gelmalinahme sind vor Baubeginn zu konkretisieren.

FUr das Schutzgut Tiere und deren Lebensraume ist aufqgrund der potenziellen Ausio-

sung von Tatbestinden eine Artenschutzpriifung durchzufiihren.

5. Werden Verbotstatbestdnde wie das absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden,
Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren geschutzter Arten in deren Verbreitungs-
raumen in der Natur sowie der Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot
zum Verkauf oder zum Austausch von aus der Natur enthommenen Exemplaren ge-

schutzter Arten verwirklicht? (wenn ja, Artenschutzprifung)
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Durch die potenzielle Inanspruchnahme der Anlage C kdme es zur relevanten Beeintrach-
tigung der gemanl NO Artenschutzverordnung geschitzten und ,vom Aussterben
bedrohten“ Kornrade (Agrostemma githago), welche auf dem intensiv bewirtschafteten
Acker und dem angrenzenden Ackerrain vorkommt. Es ist verboten, Individuen auszugra-
ben, zu pflicken, abzuschneiden oder auf andere Weise zu beschadigen oder zu
vernichten. Im Fachbeitrag (TB RaaB GMBH 2024) wird davon ausgegangen, dass es sich
um keinen autochthonen Bestand handelt, und die Bestimmungen des NONSchG 2000
nicht wirksam sind. Gemal Vorsorgeprinzip sind dennoch Mal3hahmen zum Erhalt des

Vorkommens im Projekt enthalten.

Gutachten:

Die Kornrade ist regelmaRig als ,Verunreinigung® in Saatgut enthalten. So ist die Vermu-
tung, dass es sich hierbei um keinen autochthonen Bestand handelt, durchaus
glaubwurdig. Im Zuge des langen Zeitraumes der UVE-Erstellung ware aber durchaus
madglich gewesen, den Status mittels DNA-Analysen zu klaren. Aufgrund der hohen natur-
schutzfachlichen Wertigkeit wird es jedenfalls als n6tig erachtet, die projektimmanenten
MaRnahmen durchzufihren und eine Klarung des Status des Bestandes herbeizuflhren.
Ausgehend von der hohen Wahrscheinlichkeit eines allochthonen Bestandes kann der

Argumentation gefolgt werden, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

im Zusammenhang mit geschutzten Pflanzenarten durch das gegenstandliche Vorhaben

ausgelost werden und keine artenschutzrechtliche Prifung notiq ist.

6. Konnen diese Beeintrachtigungen durch entsprechende im Projekt vorgesehene
Vorkehrungen ausgeschlossen bzw. auf ein unerhebliches Mal} reduziert werden?

7. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malhahmen und
Vorkehrungen bewertet?

8. Welche zusatzlichen/anderen Mallnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Folgende projektimmanenten Ma3nhahmen zur Vermeidung und Minderung von arten-
schutzrechtlichen Tatbestanden sind in den gegenstandlichen Fachbeitragen (TB RAAB
GmBH 2024 und F&P NETzZWERK UMWELT GMBH 2024 ) enthalten:

Bauphase:
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Zugunsten der in Windschutzgurtel und Feldgehdlzen britenden Voégel und deren Brut-
statten Rodungen ausschlieBlich aufderhalb der Brutzeit (zwischen Anfang September und
Ende Februar) durchgefihrt.

FUr die Eingriffsminderung in Bezug auf den Feldhamster wird in der Saison vor Baube-
ginn eine erneute Uberpriifung der Eingriffsflachen auf eine Besiedlung durch die
geschuitzte Saugetierart durchgefuhrt und je nach Ergebnis keine weiteren MaRnahmen

oder die erforderlichen Mallnahmen nach Stand der Technik eingeleitet.

Ein ahnliches Szenario ist fur die Zauneidechse vorgesehen.

Fir die Fledermausfauna werden folgende Malinahmen implementiert:
Vor Beginn der Rodungsarbeiten werden jegliche Rodungsflachen und Quartierspotenzia-
le erneut durch die Okologische Bauaufsicht kontrolliert folgende Malnahmen bei

Quartierbaumen umgesetzt:
* Rodungszeitraum September bis Februar
« Okologische Bauaufsicht bei Rodungen

* Ringelung und Bohrung von Hohlen

FUr die Arten der Herpetofauna und Insekten sind in der Bauphase projektimmanent

keine speziellen MalRnahmen vorgesehen.

Betriebsphase:

Wahrend der Betriebsphase sind MaRnahmen fir die Vogel- und Fledermausfauna
vorgesehen, die eine Lenkungsfunktion aufweisen (Vogel) und das Totungsrisiko (Vogel,
Fledermause) signifikant vermindern. Die Lenkungsmalnahmen fur windkraftrelevante
Greifvogel werden in Zielgebieten zwischen dem Projektgebiet und den March-Thaya-
auen umgesetzt, weisen eine Flache von 18 ha und eine Detailplanung nach Stand der
Technik auf.

FUr die Fledermausfauna ist im Rahmen der Maldhahme TIER_NATSCH_VME_BET_01:
Fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus ein auf Basis der des Gondelmonitorings
ermittelter fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus vorgesehen, der wie folgt beschrie-
ben ist (F & P NETzZWERK UMWELT GMBH 2024):
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Um das Kollisionsrisiko fiir Fledermé&use entscheidend zu reduzieren, sind die Anlagen in
der Zeit von KW 30 bis KW 40 bei Windgeschwindigkeiten unter 6,0 m/s in Nabenhbhe
und einer Lufttemperatur von lber 17°C im Juli und August und dber 13°C im September
und Oktober jeweils im Juli zwischen 20:00 und 04:00, im August zwischen 20:00 und
04:00, im September zwischen 15:00 und 03:00 und im Oktober zwischen 17:00 und
23:00 abzuschalten. Fallen die Temperaturen unter den jeweiligen Cut-In Wert und/oder
fallt Niederschlag von mehr als 2 mm/10 min kénnen die Anlagen weiter betrieben werden.

Sobald der Niederschlag aufhért, ist die Abschaltregelung umgehend wieder gliltig.

Gutachten:

Bauphase:

Die projektimmanent vorgesehenen MalRnahmen fur Feldhamster, Zauneidechse und
Fledermause werden seitens des nichtamtlichen Sachverstandigen als ausreichend
wirksam betrachtet, die Auswirkungen in einem Ausmal} zu minimieren, dass keine arten-
schutzrechtlichen Tatbestande ausgeldst werden. Fir die bodenbritende Vogelfauna sind

zusatzliche MalRnahmen erforderlich.

Die MalRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten mit gehdlzbriten-
den Vogelarten entsprechen dem Stand der Technik, sind ausreichend und adaquat.
Malnahmen, um artenschutzrechtliche Konflikte mit bodenbriatenden Vogelarten, insbe-
sondere der Feldlerche hintanzuhalten, fehlen aber im Projekt. Die Feldlerche ist im
Prifraum eine der haufigsten Vogelarten und kommt potenziell auch in Projektflachen vor.
Aus diesem Grund ist auch hier die Baufeldfreimachung der Kranstellflachen und Zuwe-
gungen zu diesen (vom o6ffentlichen Wegenetz aus) sowie Abtragung des Oberbodens
(vorbereitende Bauphase) aulerhalb der Brutzeit der genannten Arten durchzuflihren. Die
Abtragung des Oberbodens und die Baufeldfreimachung erfolgt somit innerhalb der
Zeitspanne Anfang September bis Ende Februar. Durch diese MaRnahme wird die Attrak-
tivitat der Eingriffsflachen vor Brutbeginn reduziert und Revierbildungen im Eingriffsbereich

sowie weiterfolgende Beeintrachtigungen der Fortpflanzungsstatten vermieden.

Eine Erfolgskontrolle der Ma3nahmen fir die Zielarten wird als nétig und sinnvoll erachtet.
Im 1. und 3. Jahr nach Fertigstellung der Anlagen ist der Brutbestand von Feldlerche und
Goldammer innerhalb eines Puffers von 250 m um die sechs Anlagen zu erheben. Glei-

ches gilt fur Feldhamster und Zauneidechse im Falle von im Zuge der Kartierungen
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nachgewiesenen Vorkommen, die die Notwendigkeit der beschriebenen Mallnahmen
ausldsen. Die Ergebnisse sind dem Bericht der Okologischen Bauaufsicht beizulegen und
bei erheblichen negativen Entwicklungen sind Malinahmen zur Verbesserung auszuarbei-

ten und zu implementieren.

Betriebsphase:

Die projektimmanenten Lenkungsmalnahmen fur windkraftrelevante Greifvogelarten
entsprechen dem Stand der Technik. Es kann von einer hohen Wirksamkeit ausgegangen
werden. Die Beschreibung der Mallnahmen Bracheflachen und Luzerneflachen ist sehr
detailliert. Um bei Betriebsbeginn eine entsprechende Wirkung zu erreichen, ist diese
Malnahme im Zeitraum der Bauphase durchzuflihren. Die exakte Lage der Flachen ist der
Behorde rechtzeitig zu Ubermitteln. Als Frist wird ein Termin spatestens drei Monate vor
Baubeginn festgelegt. Die projektimmanente Fledermausfreundlicher Betriebsalgorith-
mus fur die Gruppe der Fledermause entspricht ebenso dem Stand der Technik und ist

ausreichend, um einen artenschutzkonformen Betrieb zu gewahrleisten.

Allfédllige Fragen zur Artenschutzpriifunq:

Fauna:

1. Welche relevanten / geschitzten Tierarten sind betroffen?

In der Bauphase maldgeblich betroffen sind geschitzte Vogelarten der Kulturlandschaft
(v.a. Feldlerche und Goldammer), Feldhamster, Zauneidechse und Fledermausarten, die
Baumquartiere nutzen.

In der Betriebsphase sind Brut- Zug- und Rastvogel sowie die vorort jagenden bzw.

schwarmenden Fledermausarten betroffen.

2. Wird das Risiko fur Einzelindividuen, getoétet zu werden, liber das allgemeine Lebensri-
siko hinaus erh6ht?

Eine entsprechend signifikante Erhohung des Tétungsrisikos (ohne Minderungs- und
Vermeidungsmalnahmen) besteht fir die oben genannten Arten im Wesentlichen in der
Bauphase im Zusammenhang mit der Errichtung der WEA, fiir Fledermause auch in der

Betriebsphase durch das erhdhte Kollisionsrisiko.
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3. lIst die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu erwarten?

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (ohne MafR-
nahmen) erfolgt potenziell temporar fur Vogelarten der Kulturlandschaft, Feldhamster,

Zauneidechse und Fledermausarten, die Baumquartiere nutzen.

4. Sind im Projekt funktionserhaltende MalRnahmen, Vermeidungs- und/oder Minde-

rungsmafnahmen vorgesehen?

Das Projekt enthalt entsprechende MalRnahmen, die allen betroffenen Artengruppen

zugutekommen.

5. Wie wird die Wirksamkeit von funktionserhaltenden MalRnahmen und/oder schadens-

begrenzenden Malinahmen aus fachlicher Sicht eingeschatzt?

Bauphase:

Die projektimmanent vorgesehenen MalRinahmen flir Feldhamster, Zauneidechse und
Fledermause sowie geholzbritende Vogelarten der Kulturlandschaft entsprechen dem
Stand der Technik und sind ausreichend fur eine Vermeidung artenschutzrechtlicher
Tatbestande. Fur bodenbrutende Vogel der Kulturlandschaft sind zusatzliche Mallnahmen

durchzufihren.

Betriebsphase:
Die MalRnahme fur Greifvogel kann prinzipiell eine ausreichende Wirksamkeit erreichen, ist

aber rechtzeitig vor Baubeginn in Bezug auf genaue Lage zu konkretisieren.

Die fir Vogel und Fledermause vorgesehenen Malinahmen entsprechen dem Stand der
Technik, sind umfassend gestaltet, hoch wirksam und ausreichend, um artenschutzrechtli-

che Tatbestande zu vermeiden.

6. Wird es trotz Umsetzung dieser MaRnahmen (z.B. Umsiedelung, Lebensraumverbes-

serung) zu einer Verminderung der Uberlebenschancen, des Fortpflanzungserfolges,
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der Reproduktionsfahigkeit oder zu einer Verkleinerung des Verbreitungsgebiets kom-

men?

Diese negativen Entwicklungen sind nicht zu erwarten. Die Entwicklung der Vorkommen

ausgewabhlter Artengruppen wird Uber eine Erfolgskontrolle Uberwacht.

7. Ist die absichtliche Stérung von geschutzten Tierarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit zu erwarten? Werden dadurch fiir
den Fortbestand der Arten notwendige Verhaltensweisen erheblich beeintrachtigt, auch

unter Bericksichtigung kumulativer Auswirkungen?

Bei projektgemaler Umsetzung des Vorhabens inklusive Umsetzung der projektimmanen-
ten MalRnahmen ist fur alle Artengruppen kein Auslosen des Verbotstatbestandes der

absichtliche Stérung zu erwarten.

8. Bleiben die Populationen der allfallig betroffenen Arten in ihrem naturlichen Verbrei-
tungsgebiet, trotz Verwirklichung des Vorhabens, in einem gunstigen

Erhaltungszustand?
Die wenigsten der betroffenen Arten verweilen gemal aktuellem Artikel 17-Bericht in der
kontinentalen Region Osterreichs in einem giinstigen Erhaltungszustand. Eine Verwirkli-
chung des Vorhabens flhrt aber bei projektgemafler Durchfihrung und Einhaltung der
Auflagen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.
Flora:

Es sind keine geschutzten Pflanzenarten betroffen.

Allfédllige Fragen zur NVP:
Es ist keine NVP erforderlich.

Auflagen:
1. Das geplante Vorhaben ist projektgemall umzusetzen. In Bezug auf das Schutzgut

Biologische Vielfalt bedeutet dies vor allem die Umsetzung der projektimmanenten ein-
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griffsmindernden bzw. -vermeidenden MalRnahmen, welche in den folgenden Aufla-
genpunkten in aus Sicht des Sachverstandigen noétiger modifizierter bzw. erweiterter

Form vorgeschrieben werden.

2. Okologische Bauaufsicht

a) Durch das Einsetzen einer dkologischen Bauaufsicht wahrend der gesamten Bau-
phase werden mogliche negative Auswirkungen auf Schutzguter und deren
Lebensraum weitgehend vermieden. Wahrend der Bauphase werden alle Eingriffs-
flachen von fachlich geeigneten Personen vorab begangen, um
naturschutzfachliche bzw. artenschutzrechtlicher Themenkomplexe zu erkennen
und drohende negative Auswirkungen auf die Schutzglter und deren Lebensraum

Zu vermeiden.

b) Die Okologische Bauaufsicht ist der Behorde spéatestens drei Monate vor Baube-
ginn namhaft zu machen. Fur spezielle zoologische Fragestellungen sind
gegebenenfalls Expertinnen oder Experten mit einschlagigen Referenzen beizuzie-

hen und ebenfalls drei Monate vor Baubeginn namhaft zu machen.

c) Die Okologische Bauaufsicht kontrolliert die Durchfiihrung der projektimmanenten
Malnahmen wie etwa die Einhaltung von Bauzeiteinschrankungen oder vorgege-

benen Rodungszeitraumen.

d) Protokolle der Okologischen Bauaufsicht zu Projektumsetzung inklusive MaRnah-
men sowie Monitoring sind bis zum Ende der Bauphase halbjahrlich an die Behorde
zu Ubermitteln (Stichtag jeweils 30. Juni und 31. Dezember des Jahres), in den ers-
ten funf Jahren der Betriebsphase ist einmal jahrlich mit Stichtag 31. Dezember des

Jahres ein Protokoll zu Ubersenden.

3. Einzelbaumschutz:

Die Esche nordlich der Anlage F (Abbildung 15 im Fachbeitrag ,Biologische Vielfalt, am
sudlichen Ende des Windschutzstreifens) muss vor Baubeginn abgesteckt werden, so-

dass es zu keinem Schaden an dieser durch Rodungsarbeiten kommt.

4. Lebensraume: Fur die in Anspruch genommenen hochwertigen Lebensraume (begras-

te Wege, Raine, etc.) sind im direkten Umfeld der Eingriffe im Zuge der
BaumalRnahmen im Ausmalfl von mindestens 0,5 ha Ersatzflachen auf aktuell intensiv

bewirtschafteten Ackerflachen zu errichten. Die genaue Lokalisierung (Grundparzellen)
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dieser Ersatzflachen ist der Behorde spatestens 3 Monate vor Baubeginn zu Gbermit-

teln.

5. Neophyten: Zur Verhinderung der Verbreitung von invasiven Neophyten im Projektge-
biet ist der Behdrde spatestens 3 Monate vor Baubeginn ein Konzept vorzulegen,
welches einerseits Mallnahmen zur Vermeidung des Eintrages von Neophyten, ande-
rerseits Pflegemalinahmen im Falle der Einschleppung enthalt, um allfallige Bestande

wieder nachhaltig zu entfernen.

6. Kornrade: Zugunsten der mit hoher Wahrscheinlichkeit allochthonen Population der
stark gefahrdeten Kornrade im Windparkbereich (Anlage C auf Abbildung 15) wird der
Oberboden sorgfaltig abgeschoben, zwischen gelagert und nach Beendigung der

Malnahmen wieder vorort aufgebracht.

7. Feldhamster und Zauneidechse: Die Artenschutzmalihahmen zugunsten des Feld-

hamsters und der Zauneidechse sind wie im Fachbeitrag der TB RAAB GMBH (2024)
beschrieben umzusetzen. Im Falle eines aktiven Vorkommens im Projektbereich ist zu-
satzlich ein Monitoring der Art im 1. und 3. Jahr nach Baufertigstellung als
Erfolgskontrolle durchzufihren. Dabei ist eine Pufferzone von 250 m um die WEA zu
untersuchen, die auch allfallige Ersatzlebensraume enthalten muss. Aussagekraftige
Berichte mit Fotodokumentation sind sowohl flr die vorab durchgeflihrte erneute Kar-
tierung, eine allfalige Anlage von Ersatzlebensraumen  sowie  die
Monitoringdurchgange jeweils dem der Untersuchung nachfolgenden Protokoll der

Okologischen Bauaufsicht beizufligen.

8. Fledermause Bauphase: Die Ersatzquartiere flr Fledermduse an Baumen sind im

direkten Umfeld der zu fallenden Quartierbaume (Radius maximal 500 m) projektge-
mafly zu errichten und mittels Beschreibung, fotografischer Dokumentation und
kartographischer Darstellung in den der Errichtung zeitlich nachstgelegenen Protokoll
der Okologischen Bauaufsicht zu integrieren. Gleiches gilt fur die Begleitung der Ro-

dung von potenziellen Quartierbaumen.

9. Schutz bodenbritender Vogelarten: Zum Schutz bodenbritender Vogelarten wie der

Feldlerche sind in Flachen mit potenziellen Brutplatzen die Baufeldfreimachung der
Kranstellflachen und Zuwegungen zu diesen (vom o6ffentlichen Wegenetz aus) sowie
die Abtragung des Oberbodens (vorbereitende Bauphase) auf3erhalb der Brutzeit der

genannten Arten durchzuflihren zwischen Anfang September und Ende Februar. Durch
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diese MalRnahme wird die Attraktivitat der Eingriffsflachen vor Brutbeginn reduziert und
Revierbildungen im Eingriffsbereich sowie weiterfolgende Beeintrachtigungen der Fort-
pflanzungsstatten vermieden.

Eine Erfolgskontrolle der MaRnahmen fur die Zielart wird als ndtig und sinnvoll erach-
tet. Im 1. und 3. Jahr nach Fertigstellung der Anlagen ist der Brutbestand der
Feldlerche innerhalb eines Puffers von jeweils 250 m um die sechs Anlagen zu erhe-

ben.

10. Wiederaufforstung: Die temporaren Rodungsflachen sind mit standortgerechten Baum-
arten nach Beendigung der Bauarbeiten unverzuglich wiederaufzuforsten. Von
Pflanzungen der allochthonen Robinie (Robinia pseudoacacia) ist abzusehen. Ein Mo-
nitoring der Goldammer als Leitart fur die gehdlzbritenden Vogelarten der
Kulturlandschaft ist im 1. Und 3. Jahr nach Wiederaufforstung innerhalb eines Puffers
von jeweils 250 m um die temporaren Rodungsflachen durchzuflihren. Aussagekraftige
Berichte mit Fotodokumentation sind jeweils dem der Untersuchung nachfolgenden

Protokoll der Okologischen Bauaufsicht beizufiigen.

11.Lenkungsmalinahmen Greifvogel: Fir die Lenkungsmalnahmen fur Greifvogel im

Ausmald von 18 ha ist ein Konzept erforderlich, welches der zustandigen Behoérde spa-
testens 3 Monate vor Baubeginn, nach aktuellem Bauzeitplan in der Technischen
Beschreibung (BRANDSTATTER & WIRTH 2024) ware das spatestens bis Oktober 2028,

vorgelegt werden muss. Es muss mindestens folgende Teilaspekte zum Inhalt haben:

a) die Angabe der genauen Lage mit planlicher Darstellung und Angabe von Grund-

sticksnummern;
b) ein Zeitplan fir die Umsetzung — die Wirksamkeit muss bei Betriebsbeginn gegeben
sein;
c) ein Konzept fuir ein Monitoring der Flachen zur Uberpriifung der Wirksamkeit.
Fir die MalRnahme durfen ausschliel3lich derzeit intensiv genutzte Ackerflachen ge-
wahlt werden. Die Flachen sind wie im Fachbeitrag beschrieben umzusetzen. Das
Monitoring gemaf des vorgelegten Konzeptes ist in den ersten funf Jahren nach Mal}-

nahmenumsetzung jahrlich durchzufiihren. Die Ergebnisse sind in die Berichte der

Okologischen Bauaufsicht zu integrieren.

12.Fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus: Die Mal3nahme ist gemaR den Ausfih-

rungen im Fachbeitrag umzusetzen. Im 1. und 2. Jahr nach Inbetriebnahme der WEA
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ist an einem der Standorte ein Gondelmonitoring durchzufihren, um die Annahmen

aus den Berechnungen Uberprifen zu kdnnen. Die Ergebnisse sind den jeweiligen Be-

richten der Okologischen Bauaufsicht beizuftigen.
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Risikofaktor 33:

Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Zerschneidung

der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko

Fragestellungen:

1.

Wird die biologische Vielfalt durch die Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsri-

siko beeintrachtigt?

. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt bzw. wirkt sich die

Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko wesentlich nachteilig auf die in Be-

tracht kommende Fauna und Flora aus?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und

Vorkehrungen bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Ausflihrungen zum Kollisionsrisiko bei Végeln und Fledermausen wurden bereits im Zuge

der artenschutzrechtlichen Prifung im vorangehenden Kapitel getatigt und es wird an

dieser Stelle darauf verwiesen.

Im Fachbeitrag ,Biologische Vielfalt“ (TB RAAB GMBH 2024) wird der Faktor Zerschneidung

/ Barrierewirkung im Detail fir keine weiteren Schutzguter.

Die geplanten Standorte fur die WEA (samt Wegeertlichtigung und -neubau) liegen im

Bereich von intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die Kabeltrassen kommen

nahezu ausnahmslos im bestehenden Wegenetz zu liegen.

Die Prasenz von Menschen und Maschinen sowie der zu erwartende bauseitige Larm

kann vor allem bei mobilen, storungssensiblen Tieren zu einer Meidung dieser Bereiche

fuhren (siehe dazu auch die dazugehdrige Fragestellung zu Auswirkungen durch Larm).

Die Storung ist dabei von vorubergehender, temporarer Natur.
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Gutachten:

Als Fragmentierung (Zerschneidung, Barrierewirkung) der Landschaft wird der Prozess
bezeichnet, durch den natirliche/naturnahe Landschaft in Folge menschlicher Aktivitaten
in einzelne isolierte Teile aufgebrochen wird. Dies kann die Biodiversitat in den einzelnen
Teilen beeintrachtigen, da (1) kleinere Teillebensraume zumeist weniger vielfaltig sind, (2)
Arten mit hoher Sensitivitat gegentber der Flachen ihrer Home-Ranges dort zumeist nicht
zu finden sind, (3) kleinere Teillebensraume zumeist kleinere Populationen und dadurch
eine hohere Aussterbewahrscheinlichkeit aufweisen und (4) Wanderungen zwischen den

Teillebensraumen limitiert bis unmaoglich sind (e.g. HUNTER & GiBBS 2010).

Die Erheblichkeit der zu erwartenden Auswirkungen steigt naturgemaf mit der Bedeutung
des jeweiligen Projektgebietes fur im Hinblick auf das Vorhaben sensible Tierarten und mit

der Anzahl der Einzelanlagen.

Durch die Bauphase sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne der
Fragestellung auf das Schutzgut zu erwarten, da die Eingriffe hinsichtlich ihrer Storwirkung
im Naturraum raumlich und zeitlich beschrankt und sonstigen menschlichen Eingriffen,
etwa Baustellen oder forstwirtschaftlichen Tatigkeiten, in der Kulturlandschaft bzw. im
Wald vergleichbar sind. Weiters kann in Bezug auf die naturrdumlichen Zusammenhange
davon ausgegangen werden, dass mobilere bodenlebende bzw. flugfahige Tierarten

ausweichen kénnen und etwaige Wanderbewegungen nicht nachhaltig gestort werden.

In der Betriebsphase ist durch das Vorhandensein der Anlagen selbst grundsatzlich eine
Zerschneidungs- und Barrierewirkung bzw. Hindernis- oder Barriereeffekt im Sinne der
Fragestellung zu erwarten: Aufgrund der bestehenden WEA im direkten Umfeld besteht
eine fur die lokale Tierwelt bekannte Vorbelastung. Die Nutzung des Planungsraumes
durch die am meisten betroffene Gruppe der Vdgel ist von vergleichsweise geringem
Ausmal. Dies gilt insbesondere fur windkraftrelevante Arten. In Anbetracht der projektim-
manenten MalRnahmen ist nicht von mafigeblichen, erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzguter auszugehen und den Einschatzungen des Fachbeitrages Biologische Vielfalt

kann zugestimmt werden.

Auflagen:
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Aus Sicht des Sachverstandigen sind in diesem Zusammenhang keine zusatzlichen

Maflnahmen und Auflagen erforderlich.
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Risikofaktor 34:
Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch visuelle Stérun-
gen (Licht)

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch visuelle Stérungen (Licht) aus dem Vorhaben beein-

flusst? Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

2. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Maflnahmen und

Vorkehrungen bewertet?

3. Welche zusatzlichen/anderen Mallnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Eine potenzielle relevante Beeintrachtigung ist aus Sicht des Sachverstandigen im We-
sentlichen auf die Bauphase beschrankt und betrifft in erster Linie Insekten und
Fledermause. In der Technischen Beschreibung des Vorhabens (BRANDSTATTER & WIRTH
2024) ist zu lesen: ,eine Baustellenbeleuchtung, insbesondere beim Anlagenaufbau, ist in
der Regel nicht vorgesehen.” Im Fachbeitrag ,Biologische Vielfalt* (TB RAAB GMBH 2024)
wird Beleuchtung als Wirkfaktor in der Bauphase nicht erwahnt. Konkrete Werte oder
Bezeichnungen allfalliger Leuchtmittel sind der Technischen Beschreibung nicht zu ent-

nehmen.

Als Beleuchtung in der Betriebsphase wird gemafl Vorhabensbeschreibung in der UVE
(BRANDSTATTER & WIRTH 2024) keine Dauerbeleuchtung, sondern ein am hochsten Punkt
der Gondel befestigtes Gefahrenfeuer (,Feuer W rot®) installiert. Weiters wird erwahnt,
dass sobald es technisch und rechtlich méglich ist (Stand der Technik in Osterreich), die
Nachtkennzeichnung auf eine bedarfsgesteuerte Aktivierung der Gefahrenfeuer umgestellt

wird.

Gutachten:

Eine nachtliche Beleuchtung von wald- oder gehodlznahen Baustelleneinrichtungen in der

Bauphase kann zu einem spateren Ausflug von Fledermausen aus nahe gelegenen
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Baumquartieren fuhren. Derartige Bereiche sind im Rahmen dieses Vorhabens in gerin-
gem Ausmal} vorhanden. Beleuchtung hat auch einen Einfluss auf die Aufenthaltszeit der
Fledermause im Jagdgebiet. Es wurde bei vielen Arten eine Meideverhalten von beleuch-
teten Bereichen nachgewiesen (MESCHEDE & RuboLPH 2004, LUTTMANN et. al 2014). Die
Anlockwirkung von Beleuchtung zieht Nachtinsekten aus den nahe gelegenen Bereichen
an, wodurch das Insektenaufkommen in diesen Nahrungsrdumen der Fledermause sinkt.
Viele Nachtfalter verenden an Lichtquellen, das Beuteaufkommen wird reduziert. Die
Formulierung, dass Beleuchtung in der Bauphase in der Regel nicht vorgesehen ist,
impliziert eine nicht geringe Wahrscheinlichkeit eines zumindest teilweisen Einsatzes. In

diesem Zusammenhang sind Minderungsmalnahmen erforderlich.

Fur die Betriebsphase kommt es durch die geplante Beleuchtung zu keinen erheblichen
nachteiligen Auswirkungen durch Anlockung von Insekten und in der Folge auch zu keiner
Erhéhung des Kollisionsrisikos durch die Rotoren flr Fledermause. Auch eine Anlockung
und Irritation von Zugvogeln besonders bei Schlechtwetterverhaltnissen ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit auszuschliefen. Mit der vom Nationalrat am 21. Marz beschlossenen
Novellierung des Luftfahrtgesetzes (BGBI 40/2024) ist eine Beleuchtung von Windradern

in der Nacht nur mehr bei Bedarf erforderlich.

Um die oben beschriebenen potenziellen Auswirkungen durch etwaige vorhandene
Lichtimmissionen in der Bauphase zu vermeiden wird die unten stehende zusatzliche

Auflage vorgeschlagen.

Auflagen:
1. Eine nachtliche Beleuchtung der Baustellen ist wahrend der Haupt-Aktivitatszeit der

Fledermause von 01.04. — 01.10. moglichst zu vermeiden. Eine allfallig nétige Beleuch-
tung ist auf die fur die Sicherheit notwendigen Bereiche zu beschranken.
Lichtemissionen kdnnen durch folgende MalRhahmen reduziert und die notwendige Be-

leuchtung insektenfreundlich (und somit auch fledermausfreundlich) gestaltet werden:

e Einsatz von Bewegungsmeldern;

e Lichtfarbe mit moglichst geringem Blauanteil: optimal 1.800 — 2.400 K, jedenfalls
gemal ONORM O 1052 (AUSTRIAN STANDARDS 2022) unter 2700 K;

e Verwendung von geschlossenen Lampengehausen aufgrund der direkten Ge-

fahr fur Insekten durch die Warmeentwicklung am Leuchtmittel,
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e Um die Abstrahlung von Licht nach oben zu vermindern, sind Abschattungen
und Strahler einzusetzen, die das Licht gezielt auf die Flachen lenken, wo es

bendtigt wird.
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Zu den Stellungnahmen der NO Landesumweltanwaltschaft:

In Ihrer Stellungnahme vom 22. August 2024 legt die NO Landesumweltanwaltschaft dar,
dass funf der sechs geplanten WEA in dem*“ Kleinregionalen Fachkonzept March-Thaya-
Region: GroBkrut Nord, Altlichtenwarth ....Dirnkrut Ost; Eignungs- und Ausschlussfléchen
fur die Widmung von Windkraftanlagen fiir 18 Gemeinden im Bereich Weinviertel Nordost
aus Sicht des Vogelschutzes (Februar 2015) in einer ,roten Zone® (nicht durchfihrbar) und
die sudlichste, sechste Anlage in einer ,grinen Zone" zu liegen. Das bedeutet generell,
dass aus Sicht der Ornithologie in diesem Gebiet auf eine Errichtung von Windparks
verzichtet werden sollte®.

Dies ist insofern bedeutsam, als die oben zitierte Studie von der TB Raab GmbH geleitet
wurde, die auch als Verfasserin des aktuellen Fachbeitrages Biologische Vielfalt zeichnet,
in dem das Vorhaben als umweltvertraglich eingestuft wurde. Das Fachkonzept weist
keine rechtliche Relevanz, aber eine fachliche Grundlage auf.

Auch in der aktuellen ornithologischen Sensibilitatskarte Windkraft von BIRDLIFE
OSTERREICH (2025) wird das gegenstandliche Gebiet als sehr hoch sensibel (héchste von
5 Kategorien) eingestuft.

Ein wesentlicher Unterschied des aktuellen Fachbeitrages der TB RAAB GMBH (2024 ) im
Vergleich zum Fachkonzept (TB RAAB GMBH 2015) und zu BIRDLIFE OSTERREICH (2025) ist
die ausgezeichnete Datengrundlage in Bezug auf telemetrierte Greifvogel, wahrend im
gegenstandlichen Projektgebiet die Datengrundlage von BIRDLIFE OSTERREICH (2025) als
deutlich schlechter als im Umfeld dargestellt ist. Diese umfassenden Datensatze, in
Kombination mit den steigenden Populationsentwicklungen der relevanten Arten und den
dokumentierten geringen Kollisionsraten der besenderten Tiere in Europa lassen die im
Fachbeitrag bzw. in diesem Gutachten gefallten Schllisse aus Sicht des nichtamtlichen
Sachverstandigen zu.

Die wesentlichen Aussagen der NO Landesumweltanwaltschaft zur Durchfiihrung der
Lenkungsflachen werden von nichtamtlichen Sachverstandigen geteilt und sind im Fach-
beitrag und Gutachten auch entsprechend enthalten. Als Ausnahme wird die von der NO
Landesumweltanwaltschaft ins Feld gefiihrte zu grof3e Entfernung der Lenkungsflachen
zum Eingriffsgebiet betrachtet, welche vom nichtamtlichen Sachverstandigen in Bezug auf
die hochmobilen Greifvdgel, deren Hauptverbreitungsgebiet im Bereich der March-Thaya-

Auen liegt eher als Vorteil fur eine effektive Lenkung betrachtet wird.
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Die zweite Stellungnahme vom 27. Marz 2025 enthalt keine wesentlichen weiteren The-
men. Die Wirksamkeit der Lenkungsmal3nahmen wird angezweifelt. Zur Klarung ist im
Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen ein Monitoring als Auflage vorgeschrie-

ben.

Datum: 6. Juli 2025 Unterschrift: %&‘% be’
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