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1 Einleitung

1.1 Beschreibung des Vorhabens
Die ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH beabsichtigen die

Errichtung und den Betrieb des Windparks Rustenfeld II.

Das geplante Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von 6 Windkraftanalgen
(WKA):

e 6 x Vestas V172-7.2 MW, Rotordurchmesser 172 m, Nabenhdhe 199 m
Die Gesamtnennleistung des gegenstandlichen Windparks betragt 43,2 MW.

Die WKA des geplanten Vorhabens befinden sich in der Gemeinde Zistersdorf (KG Zis-
tersdorf) im Bezirk Ganserndorf. Teile der Windpark-Infrastruktur, Ableitung zum Netz und
der Zuwegung befinden sich in den Gemeinden Spannberg; Neusiedl/Zaya und Paltern-
dorf-Dobermannsdorf. Die angefihrten Gemeinden sind als Standortgemeinden

anzusehen.

Zum Vorhaben gehoren weiters die Errichtung der windparkinternen 30 kV-
Erdverkabelung, der 30 kV-Erdkabelableitung zu den Umspannwerken Neusiedl/Zaya und
Spannberg, der Kranstellflachen, der Infrastruktureinrichtungen und Lagerflachen, der
Kompensationsanlagen, Kompaktstationen und Eiswarnleuchten sowie die Errichtung und

ErschlieBung der Zuwegung fir den Abtransport der Anlagenteile.

Im Zuge des gegenstandlichen Vorhabens sind fur die Zuwegung sowie die Verlegung von
Kabeltrassen Rodungen erforderlich. Dabei kommt es zu temporaren Rodungen (1.011

m?) und permanenten Rodungen (43 m?).

Die elektronische Grenze des gegenstandlichen Vorhabens bilden die Netzanschlusspunk-
te im Umspannwerk Spannberg und im Umspannwerk Neusiedl/Zaya, konkret die

Kabelendverschliisse.

Die bauchtechnischen und verkehrstechnischen Vorhabensgrenzen bilden die Bundestra-
Re B40 vor der Ortseinfahrt Maustrenk sowie die Windparkeinfahrt selbst an den
Grundsticksnummern 4593, 4594 und 4595 der Katastralgemeinde Zistersdorf.
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Abbildung: Ubersichtslageplan Windpark Rustenfeld I
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1.2 Rechtliche Grundlagen

§3 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertréaglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, flir die Ausflihrung des Vorha-
bens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (§ 39) in
einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfah-

ren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind gemal § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17
Abs. 2 und 5 des UVP-G 2000 zu berticksichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist,

gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusétzlich nachstehende Genehmi-

gungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlielich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N2Q), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe
(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und
Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist mdéglichst gering zu halten, wobei
Jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige

dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen geféhrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
Jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-
stand oder den Zustand der Gewdésser bleibend zu schéadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Beléstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

.... (5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,

insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter

Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,

schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
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Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalRnahmen oder Projektmodifikatio-
nen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der
Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht aus-
schliel3lich aufgrund von Beeintrdchtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im
Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltpriifung durchgefiihrt wurde.
Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder
des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem 6ffentlichen Interesse.
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2 Unterlagenbeschreibung und verwendete Fachliteratur

Gutachtensgrundlage sind die Einreichunterlagen der Projektwerberin zum Vorhaben Windpark
Rustenfeld Il aus dem Jahr 2024 und eine ergénzende Auskunft vom Mai 2025.

Gutachtensgrundlagen sind weiters die folgenden UVP-Teilgutachten:

Larmschutztechnik
Maschinenbautechnik
Verkehrstechnik
Elektrotechnik
Schattenwurf und Eisabfall

Des Weiteren ist eine Begehung ausgewahlter Punkte im April 2025 Gutachtensgrundlage.
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3 Generelle Beurteilungsmethodik

Die zur Anwendung kommende Beurteilungsmethode richtet sich nach den Vorgaben der RVS-
Richtlinie 04.01.11 Umweltuntersuchung. Da die Beurteilungsmethode nach der RVS 04.01.11 in
den letzten 15 Jahren in Osterreich immer héhere Bedeutung erlangte, kann sie als Stand der
Technik angesehen werden, so ist ihre Anwendung auch in einschlagigen UVP-Handbichern und -
leitlinien dokumentiert.

Die Grundstruktur der Beurteilungsmethode folgt den Prinzipien der Methode der 6kologischen
Risikoanalyse: Fir Schutzglter (bzw. Wirkfaktoren), fir welche eine Beurteilung auf Basis der
Okologischen Risikoanalyse nicht moglich bzw. nicht sinnvoll moglich ist, wird die Methode der
Grenz- und Richtwertbetrachtung oder eine sonstige Methode gewahlt.

Darstellung des geplantes Vorhaben
Ist- Zustandes (technisches Projekt) R
GEPLANTES i
IST-ZUSTAND U U VORHABEN technisches Vorhaben
Bedeutung des Ist- Analyse der Wirkungen
Zustandes des Vorhabens
(Sensibilitat) (Eingriffsintensitat)
2 Ermittlung der
Ermittlung der A
Erheblichkeit ) yorblelbensen
BEURTEILUNG RS Wirsvngn
‘/\l
{ |
\

14

MASSNAHMEN

Abbildung 1: Schema der 6kologischen Risikoanalyse (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)
Schritt 1 - Beurteilung des Ist-Zustandes (Sensibilitat)

Die Beurteilung des Ist-Zustandes (Sensibilitat) erfolgt vierstufig. Fur die Bedeutung des Ist-
Zustandes unterhalb der Stufe ,gering“ gibt es keine eigene ,Kategorie“, die Gegebenheiten
kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.
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Tabelle 1: Grundschema zur Bewertung der Bedeutung des Ist-Zustandes (Sensibilitat); Farbcode in RGB;
gering: RGB 250/250/150; maRig RGB 250/200/0; hoch: RGB 250/100/100; sehr hoch: RGB 250/100/250
(Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Bedeutung des
Ist-Zustandes gering manig
(Sensibilitat)

i.S. des Schutzgedan-

kens fiir Naturraum und verarmt ortlich bedeutend regional n.at'onal' Interna-
" bedeutend tional bedeutend

Okologie, Landschaft
im grofen Aus- durchschnittliches knappe Ressour-

mal und in guter knappe Ressour-

i.S. des Ressourcen- o Vorkommen, ce, groler Bedarf,
Qualitat vorhan- ce, groler Bedarf, : \
schutzes . Bedarf gut abge- regionale / natio-
den, Bedarf weit lokale Bedeutung
N deckt nale Bedeutung
ubertroffen
i.S. des Schutzgedan- vorbelastet,
T . . . i vorbelastet, . .
kens fir den Menschen keine bis geringe mabkige ‘ . im Bereich der
" im Bereich der .
und den Umweltmedien Vorbelastung Vorbelastung Richtwerte gesetzlichen
(Wasser, Boden, Luft) Grenzwerte

Schritt 2 - Beurteilung der Wirkungsintensitit des Vorhabens (Eingriffsintensitat)

In diesem Bearbeitungsschritt werden die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt hinsichtlich ihrer Art und Intensitat beschrieben und bewertet (Eingriffsintensitat). Die
Wirkfaktoren werden schutzgutspezifisch ausgewahlt. Die Bewertung der Auswirkungen wird im
Hinblick auf die Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit so gut wie moglich dem in der nachfol-
genden Tabelle dargestellten vierstufigen Bewertungsschema angepasst. Fir die Beurteilung der
Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie flr ,Verbesserungen® gibt es keine eigene
Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.

Tabelle 2: Grundschema der Beurteilung der Eingriffsintensitat (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)
Beurteilung der

Eingriffsintensnﬁt o ma&lg _

Schritt 3 — Ableitung der Eingriffserheblichkeit

Die Eingriffserheblichkeit wird durch die Verknlpfung der Sensibilitdt mit der Eingriffsintensitat
ermittelt. Die Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen wird im Hinblick auf die Vergleichbar-
keit und Nachvollziehbarkeit, dem in der nachfolgenden Tabelle dargestellten, finfstufigen
Bewertungsschema angepasst.
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Tabelle 3: Schema zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit; Farbcode in RGB; keine / sehr gering: RGB
150/200/100; gering: RGB 250/250/150; maRig: RGB 250/200/0; hoch: RGB 250/100/100; sehr hoch: RGB
250/100/250 (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Eingriffsintensitat
Erheblichkeit
gering maélig hoch sehr hoch
gering
Bedeutung .
des Ist- mafig
Zustandes
(Sensibili- hoch
tat)
sehr hoch

Beurteilung
der Erheblich- [ Reine fSehk gering mittel
Keit gering

Schritt 4 — Beurteilung der MaBnahmenwirksamkeit

Aufbauend auf der Ermittlung der Eingriffserheblichkeit werden sektorale MaRnahmen entwickelt,
mit denen erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt und den Raum vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen. Die Mallnahmen werden schutzgutspezifisch im
Hinblick auf ihre Wirkung Gberpruft.

Tabelle 4: Schema der Beurteilung der Mallhahmenwirksamkeit (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersu-
chung)

Bezeichnung der Wirksamkeit | Verbale Beschreibung der MaBnahmenwirkung

Malinahme ermdglicht nur eine geringe Kompensation der ne-

keine bis gering gativen Wirkungen des Vorhabens

Mallnahme ermdglicht eine teilweise Kompensation der negati-

matig ven Wirkungen des Vorhabens

hoch MaRnahme ermdglicht eine weitgehende Kompensation der
negativen Wirkungen des Vorhabens

MaRnahme ermoglicht eine (nahezu) vollstandige Kompensa-
sehr hoch tion der negativen Wirkungen des Vorhabens bzw. ggf. zu einer
Verbesserung des Ist-Zustandes

Schritt 5 — Beurteilung der verbleibenden Auswirkungen

Aus der Verknupfung der Eingriffserheblichkeit und der MaRnahmenwirksamkeit werden die
verbleibenden Auswirkungen anhand der in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Verknlp-
fungsmatrix ermittelt.
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Tabelle 5: Schema der Ermittlung der verbleibenden Auswirkungen; Farbcode in RGB; Verbesserung: RGB
50/150/100; keine bis sehr gering: RGB 150/200/100; gering: RGB 250/250/150; méaRig: RGB 250/200/0;
hoch: RGB 250/100/100; sehr hoch: RGB 250/100/250 (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Verbleibende Eingriffserheblichkeit
Auswirkungen
sehr gering gering mittel sehr hoch

2 keirje!

= gering

=

= .

E mahig

-]

£

= hoch

1=

S [ sen

senr

s hoch
Verbleibende keine bis erinae mittlere
Auswirkung sehr geringe gering

Tabelle 6: Verbale Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersu-
chung)

Verbleibende

Auswirkungen Verbale Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen

grof¥flachige / grofiteils Verbesserungen gegeniber dem Ist-Zustand punk-

Verbesserung tuell sehr geringe verbleibende Auswirkungen

grof¥flachige / grofiteils keine oder sehr geringe — punktuelle verbleibende

keine / sehr gering Auswirkungen

grofflachig / grofteils geringe — punktuell mittlere verbleibende Aus-

gering wirkungen
mittel grof¥flachig / grofteils mittlere — punktuell (vereinzelt, kleinflachig) hohe
verbleibende Auswirkungen
hoch teilweise hohe verbleibende Auswirkungen — punktuell (vereinzelt, klein-
flachig) sehr hohe verbleibende Auswirkungen
sehr hoch grofl¥flachig / grofiteils hohe und sehr hohe verbleibende Auswirkungen
Gesamtbewertung:

Die Gesamtbewertung der Belastungen erfolgt verbal argumentativ durch die Zusammenflihrung
der einzeln bewerteten verbleibenden Auswirkungen, wobei den Einzelbewertungen mit den
héchsten verbleibenden Auswirkungen eine malRgebende Bedeutung fir die schutzgutbezogene
Gesamtbewertung zukommt. Gemall der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung werden mittlere
verbleibende Auswirkungen im Sinne von ,vertretbaren® Auswirkungen als ,nicht erheblich“ einge-
stuft.
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4 Fragenbereiche aus den Gutachtensgrundlagen
41 Ortsbild

4.1.1 Flacheninanspruchnahme

Risikofaktor 9:
Gutachter: R

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung des Ortsbildes durch Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

Wird das Ortsbild durch Flacheninanspruchnahme flir das Vorhaben beeintrachtigt? Wie wird diese
Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Mallnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Im NO ROG 2014 werden Ortsbereiche als funktional und baulich zusammenhéngende Teile eines
Siedlungsgebietes definiert.

Unter Ortsbild ist in erster Linie die bauliche Ansicht eines Ortes (Ortsteiles) innerhalb eines
bestimmten Bereiches (Bezugsbereich) zu verstehen. Wenn auch das Ortsbild grundsatzlich von
Gebauden und sonstigen baulichen Anlagen des Ortes selbst gepragt wird, so sind auch die
bildhaften Wirkungen von Grunanlagen, Parklandschaften, Schlossbergen und dergleichen mitein-
bezogen (PALLITSCH ET AL. 2022).

Die Einstufung der Sensibilitat erfolgte anhand der Siedlungsstruktur, der vorherrschenden Bau-
formen und der Bausubstanz, der Auspragung der Siedlungsrander sowie der gegebenen
Vorbelastung. Identitatsstiffende Besonderheiten, soweit vorhanden, haben ebenfalls einen
Einfluss auf die Sensibilitdtseinstufung einer Ortschaft. Orte, die traditionelle Siedlungsformen,
eine charakteristische Silhouette, eine Vielzahl an historischen Bauwerken, Kunstinstallationen,
etc. aufweisen, haben einen hohen Wiedererkennungswert und sind auch sensibler gegeniber
Veranderungen. Austauschbare und uniforme Siedlungsteile (z.B. Einfamilienhaussiedlungen)
verringern die charakteristische Eigenart des Ortes.
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld I;
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Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Sensibilitdtseinstufung. Die Bewertung der Sensibilitat
erfolgt in einer verbal argumentativen, gutachterlichen Zusammenschau der unten angefuhrten
Hinweise.

Tabelle 7: Ortsbild: Schema zur Bewertung der Sensibilitat

ORTSBILD Sensibilitat

Im Ort (Ortsteil) sind keine bau- und kulturhistorisch wertvollen Bauwerke und Ortsbereiche gering
vorhanden. Ort ist gepragt durch austauschbare Bauwerke und Elemente, wie z.B. Gewerbe-
und Industriehallen. Es handelt sich um eine rasch entstandene, stark infrastrukturell
gepragte Siedlungslandschaft ohne historische oder regionstypische Zusammenhange.
Ubiquitarer, universeller Siedlungsraum ohne besondere regionaltypische Eigenheiten.
Bebauungsstrukturen sind wenig identitatsstiftend und ubiquitdr ohne regionaltypische
Eigenheiten.

Ort (Ortsteil) ist gepragt durch bau- und kulturhistorisch wertvolle Bauwerke und Ortsberei- maRig
che von lokaler Bedeutung. Im Ort (Ortsteil) spielen kulturhistorisch wertvolle Bauwerke und
Ortsbereiche eine untergeordnete Rolle. Durch fortgeschrittene Uberpragung des Ortes (z.B.
durch Zersiedelung im Randbereich oder flir den Ortsteil atypische Bauwerke) ist dieser von
auRen nicht mehr eindeutig identifizierbar. Ort mit regionstypischer Bausubstanz, stilistisch
jedoch liberformt. Regionaltypischer Siedlungsraum mit bereits gut erkennbarer Uberpra-
gung von universellen Bebauungsstrukturen.

Ort (Ortsteil) ist gepragt durch bau- und kulturhistorisch wertvolle Bauwerke und Ortsberei- hoch
che von regionaler Bedeutung. Ort ist von auflen aufgrund der bildpragenden Silhouette
erkennbar, eine geringe Uberpragung (z.B. durch Zersiedelung im Randbereich oder fiir den
Ortsteil atypische Bauwerke) hat bereits stattgefunden. Der gewachsene Ortskern und
dessen Eigenart sind aber weiterhin identifizierbar. Ort mit urspriinglicher regionstypischer,
historisch tradierter Bausubstanz mit geringen Stérungen.

Ort (Ortsteil) ist historisch gewachsen und gepragt durch bau- und kulturhistorisch wertvolle sehr hoch
Bauwerke und Ortsbereiche von nationaler/internationaler Bedeutung. Ort ist von aulden
aufgrund der bildpragenden Silhouette eindeutig identifizierbar. Sehr hoher Wiedererken-
nungswert. Als einheitliches Ensemble wahrnehmbar. Ort mit urspringlicher,
regionstypischer, historisch tradierter Bausubstanz ohne relevante Stérungen. Intakter
Ortsrand ohne randliche Zersiedelung.

Unter dem Untersuchungsraum bzw. dem Untersuchungsgebiet ist gemall dem UVE-Leitfaden
(BMNT 2019) jener oértliche Raum zu verstehen, der von voraussichtlichen erheblichen Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kann. Der Untersuchungsraum fur das Ortsbild
ergibt sich dementsprechend aus den voraussichtlichen erheblichen optischen Wechselbeziehun-
gen zwischen dem Vorhaben und dem Baubestand.

Der Untersuchungsraum umfasst im ggst. Fall die Ortschaften, deren Ortskerne in einem Radius
von 5 km um die geplanten Windkraftanlagen liegen. In einer Entfernung von mehr als 5 km wird
das Vorhaben als nicht mehr ortsbildrelevant eingestuft, da auf diese Entfernung — auch wenn das
Vorhaben aus dieser Distanz noch wahrnehmbar ist — keine wesentlichen optischen Wechselwir-
kungen zwischen den Elementen des Ortsbildes und dem Vorhaben zu erwarten sind. Zu den
Wirkrdumen in Bezug auf das Landschaftsbild, die sich aufgrund der Weitrdumigkeit und der
Dimension der Landschaftselemente von jenen des Ortsbildes unterscheiden, wird auf das Teil-
gutachten Landschaftsbild verwiesen.
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Folgende Ortschaften liegen im definierten Untersuchungsraum (5 km-Radius):

Tabelle 8: Ortschaften im Untersuchungsraum

Katastralgemeinde Politische Gemeinde Bezirk

Zistersdorf Zistersdorf Ganserndorf
Grofinzersdorf Zistersdorf Ganserndorf
Gosting Zistersdorf Ganserndorf
Eichhorn Zistersdorf Ganserndorf
Windisch Baumgarten Zistersdorf Ganserndorf
Loidesthal Zistersdorf Ganserndorf

KG Zistersdorf (PG Zistersdorf):

Zistersdorf ist eine Ortschaft mit 2874 Einwohnern (Stand 1. Janner 2024) in der politischen
Gemeinde Zistersdorf im Bezirk Ganserndorf in Niederdsterreich.

Zistersdorf liegt am FulRe des Steinberges im Weinviertel, inmitten von Weinbergen. Das Stadtge-
biet gliedert sich in das historische Zentrum, in dem die konzentrisch um den Hauptplatz angelegte
alte Kernstadt deutlich wird, Schloss Zistersdorf, sowie die jungen Erweiterungssiedlungsgebiete
Zistersdorf-West (entlang der Kaiserstral’e, und stidwestlich an Gaiselbergerstralle und Albrecht-
stralle), und Zistersdorf-Nord-Ost (Alte MarkistraRle und Schalthausgasse), und siidostlich an
Groldinzersdorferstra®e und Dirnkruterstrale.

Zistersdorf ist gemal DEHIO-Handbuch (BDA 2010) eine planmaRige Grindungsstadt auf einer
Anhoéhe im nérdlichen Weinviertel. Zistersdorf wurde im Jahre 1160 erstmals urkundlich erwahnt
und von den Kuenringern als mit Mauern umgebene Stadt gegriindet. Die Verleihung des Stadt-
rechtes erfolgte 1284. Innerhalb der zum Teil erhaltenen Stadtbefestigung mit dem heute
verbauten Rechteckplatz findet man weitgehend geschlossene Verbauung. Entlang der beiden
dominierenden Strallenzlige, Hauptstralle — Kaiserstralle und Kirchenplatz, und innerhalb des
heute verbauten Platzes zwischen Schloss- und Quergasse findet man Uberwiegend
2geschossige, traufstandige Verbauung, meist Ackerbirgerhdauser. Die Nebenstralen, Meierhof-
gasse und Naglergasse, sind Uberwiegend eingeschossig, traufstandig verbaut. Nordlich der Stadt
verlauft ein einzeiliges Grabenangerdorf, der sogenannte Alte Markt, zwischen dem Wenzelsberg,
einem ehemaligen Hausberg und der ehemaligen Pfarrkirche Maria Moos. Zeilige Erweiterungen
gibt es entlang der erhoht gelegenen Stadtmauer (Stadtgraben-, Hang- und Schlossberggasse),
weiters gegen Norden, Osten und Siden. Gegen Westen gibt es ein jingeres Siedlungsgebiet.
Langs- und Querscheunen in Standerbauweise findet man im Hintausbereich der Alten Marktstra-
Re, Neustiftgasse oder gemauert in geschlossener Zeile innerhalb der Hanggasse.

Die Wallfahrtskirche Maria Moos steht auerhalb der Stadtbefestigung Zistersdorf im Nordosten
der Stadtgemeinde. Die Stadtpfarrkirche Kreuzerhéhung steht in der Stadtmitte der Stadtgemein-
de.

Mehrere kleinere und groRere Betriebsflachen finden sich im Ortsgebiet und an den Ortsrandern.
Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten finden sich an den
Ortsrandern.

Kulturgiter, Denkmale und Sehenswiirdigkeiten:

Gemall dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Ka-
tastralgemeinde folgende Denkmale unter Denkmalschutz:

Tabelle 9: Unbewegliche und archdologische Denkmale unter Denkmalschutz, Denkmalliste gemafl § 3
DMSG, Stand: 28.05.2024, Quelle: www.bda.at
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04128 Zisterssarf Wallfahrtskirche Maria Moos Bahnstralle &, 2225 Zistersdorf (gegendber) |414 Denlkmalschutz per Verordnung
04128 Zistersdorf Pestsiule Dreifaltigheitsgasse 3, 2225 Zistersdorf (bei) | 4262/1 Denkmalschutz per Vierordnung
Friedhof mit Verwaltungsgebaude
06128 Zistersdorf und Kapelle - Friedhofgasse 41, 2225 Zistersdorf 1401/3 Denkmalschutz per Vierordnung
06126 Zistersdorf Bildstock Hanggasse 14, 2225 Zistersdorf (bei) 42741 Denkmalschutz per Verordnung
04128 Zistersoart ‘Wohnhaus, ehem, Blrgerspital Hauptstrale 13, 2225 Zistersdorm 18/ Denkmalschutz per Bescheid
04128 Zistersdorf :;ii’:"t"dm“ hl. Johannes HaupestraBe 17, 2225 Zistersdorf (bsi) 4262/2 Denkmalschutz per Verordnung
uf
06126 Zistersdorf Barocke Figur Maria Immaculata Hauptstralie 18 - 20, 2225 Zistersdorf 29 EB:::::LSE;::;_; ?;::;;]Chald
04128 Zistersdorf Altes Rathaus, Bezirksgericht Hauptsirale 35, 7275 Tistersdort 132 Denkmalschutz per Verordnung
i _ Denkmalschutz per Beschaid
06126 Zistersdorf ‘Wahn- und Gasthaus Hauptstralie 7, 2225 Tistersdorf 113 (Untersd ellung §3)
) Eham. Meisrhof/ _ .
05126 Zistersdorf Wirtschaftsgebiude Im Maierhof 1, 2225 Zistersdorf 3N Denkmalschutz per Verordnung
. - Denkmalschutz per Bescheid
04126 Zistersdorf Bargerhaus Kirchenplatz 15, 2225 Zistersdorf &40 (Untersc sllung §3)
06126 Zistersdort Pfarrhof Kirchenplatz 15 (Pfarrhof), 2225 TDistersdodf |50 Denkmalschutz per Verordnung
Figurenbildstacke hil. Johannes - 275 Tiztmrzd
06126 Tistersdort “ 3 FGr_..heanatz Bt 2225 =i 4265 Denkmalschutz per Vemomdnung
Mepomuk und Florian (bei)
06126 Zistersdort Stadtpfarrkirche Kreuzerhohung Kirchenplatz 18, 2225 Fistersdorf 52 Denkmalschutz per Vierordnung
Moosgasse 23, 2225 Zistersdor! [(nordlch,
06126 Zistersdort ¥riegerdenkmal 614 Denkmalschuiz per Veromdnung
hvor der Kirche)
Sog. Pulverturm samt Denkmalschutz per Bescheid
06128 Tistersdort anschlisfender Stadtmaver Naglergasse 16, 2225 Zistersdort = {Unterschutzstellung §3)
06126 Tistersdort Stadtbefestigung MNaglsrgasse 16, 2225 Tistersdort (bsi) ??;;2' j;;;j‘ FOT IS TR R T Denkmalschutz per Verordnung
06126 Zistersdorf Sog. Brotlaibsaule MNeustiftgasse 3, 2225 Fistersdorf (bei) 42781 Denkmalschutz per Venordnung
Ehem. Stadtzchloss Dankmalschutz per Beschaid
06126 Tistersdort reclorf/Bery . SchiloBplatz 1, 2225 Fistersdorf 301/3 (Feststellungs heid §2 )
nnnnnn = — =— — [ —— R S = — e — —

Nachfolgend eine Kurzbeschreibung von ausgewahlten Denkmalern:’

Wallfahrtskirche Maria Moos (gegentber Bahnstral’e 6): Die Wallfahrtskirche Maria Moos
wurde im 12. Jahrhundert durch Albero Ill. von Kuenring anstelle eines frihmittelalterlichen
Brunnenheiligtums als romanische Ostturmkirche errichtet, im 13. und 14. Jahrhundert go-
tisch erweitert und im 17. Jahrhundert barockisiert. Der breitgelagerte Bau hat ein
machtiges Satteldach, einen hohen Ostturm, eine schlichte Westfassade und ein Recht-
eckportal mit bekrénendem Sprenggiebel.

Pestsaule (bei Dreifaltigkeitsgasse 3): In der Stadtmitte steht eine hohe korinthische Saule
mit Maria Immaculata umgeben von Putten und Wolken, von einer Dreifaltigkeitsgruppe
bekrént und mit Reliefs der Heiligen Augustinus, Rosalia und Ambrosius am Sockel. An
den Eckvoluten sind Figuren der Heiligen Rochus, Sebastian, Karl Borromaus und Johan-
nes Nepomuk zu sehen. Das Denkmal ist inschriftlich bezeichnet mit 1747.

Friedhof mit Verwaltungsgebaude und Kapelle (Friedhofgasse 41): Der Friedhof mit neoba-
rocker Kapelle mit Glockendach befindet sich nordwestlich der Stadt auf dem Wenzelsberg.

Wohn- und Gasthaus (Hauptstral’e 7). Der zweigescholRige Bau aus dem letzten Viertel
des 18. Jahrhunderts hat eine schlichte Fassade, einen schmalen zentralen Flur, innen
Platzlgewdlbe mit Gurten, Stuckdekor und ein einarmiges Stiegenhaus.

ATIB-Moschee, ehem. Blrgerspital (Hauptstrale 13): Der zweigeschoflige Barockbau des
18. Jahrhunderts hat einen Baukern aus dem 17. Jahrhundert, ein umlaufendes Putzband,
im ersten Geschol} eine Pilastergliederung, schlichte Fenster, Faschen und gerade Ver-
dachungen. Die Raume im Erdgeschol? sind kreuzgratgewodlbt. Die seitliche Tormauer
verfugt Uber ein Rundbogenportal.

Altes Rathaus, Bezirksgericht (Hauptstralle 35): Das Alte Rathaus ist ein langgestreckter,
zweigeschofiger Bau mit Glockenturm, spathistoristischer Fassade aus dem letzten Viertel
des 19. Jahrhunderts, Turmfassade, Pilastergliederung, einem Zwiebelhelm mit Doppelad-

" Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der denkmalgesch%C3%BCtzten Obijekte in_Zistersdorf
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ler und einem zentralen Stadtwappen, flankiert von barocken Figuren der Fortuna und Jus-
titia (7).

e Ehem. Meierhof/ Wirtschaftsgebaude (Im Meierhof 1): Ostlich vom Stadtschloss sind Reste
der ehemaligen Meierhofanlage des 18. Jahrhunderts erhalten geblieben. Die im Laufe der
Zeit stark veranderten Gebaude sind Uberwiegend zweigescholig.

o Birgerhaus (Kirchenplatz 15): Der zweigeschoRige Bau aus der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts hat eine schlichte Fassade mit umlaufendem Kordongesims, eine barocke Fi-
gur Maria Immaculata auf Wolkenkonsole mit Putten und in einer Nische eine barocke
Figur des hl. Nikolaus. Die Rdume im Erdgeschol verfugen uber Stichkappen- und Kreuz-
gratgewolbe.

o Pfarrhof (Kirchenplatz 18): Der vierfligelige, zweigescholige Pfarrhof — ein ehemaliges
Franziskanerkloster in unmittelbarem Anschluss an die Kirche — umschlief3t einen quadrati-
schen Hof. Er wurde 1627-1640 erbaut und Anfang des 19. Jahrhunderts umgestaltet. Die
schlichte Fassade mit breiter Lisenengliederung hat Uber dem Korbbogenportal ein mit
1820 bezeichnetes Zwettler Stiftswappen. Die Fenster im Erdgescholl haben schmiedeei-
serne Gitter aus dem ersten Viertel des 18. Jahrhunderts. Die Hoffassade verfugt Uber eine
kraftige Pilastergliederung und ein betontes Kranzgesims. Die hofseitig gelegenen Gange
waren urspringlich vermutlich offen und sind mit schweren Kreuzgratgewolben auf Ge-
simskonsolen ausgestattet. Der Festsaal im Obergeschol3 weist ein Muldengewdlbe auf
und ist an den Wanden von Anfang des 19. Jahrhunderts geschaffenen Fresken mit Land-
schaftsidyllen dekoriert. Zur Ausstattung zahlen ein barockes Bild des hl. Georg, eine
barocke Figur des hl. Florian, ein Missionskreuz aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts
und eine Marmorpieta aus dem 17. Jahrhundert.

o Stadtpfarrkirche Kreuzerhdhung (Kirchenplatz 18): Die Stadtpfarrkirche Kreuzerhéhung,
erbaut 1627-1640, ist eine ehemalige Franziskanerkirche mit einem direkt daran anschlie-
Renden ehemaligen Kloster, das heute als Pfarrhof genutzt wird. Sie verflgt Uber einen
machtigen, barocken Baukdérper als hochgezogener Nordfassade, eine Kolossalpilaster-
gliederung mit reich verkropftem Kranzgesims, ein schlichtes Rechteckportal,
Rundbogenfenster und einen bekrénenden Volutengiebel mit Dreieckabschluss. Das
schlicht gestaltete Langhaus als hochliegenden Liunettenfenstern ist zum Teil in den Klos-
terbau miteinbezogen. Im Nordosten steht ein hoher Turm mit polygonalem Schallgeschof?
und rundbogigen Schallfenstern.

e Kriegerdenkmal (nérdlich Moosgasse 23, vor der Kirche): Vor der Wallfahrtskirche Maria
Moos steht ein Denkmal der Stadtgemeinde fur die Gefallenen der beiden Weltkriege.

o Sog. Pulverturm samt anschlieRender Stadtmauer (Naglergasse 16): Der sogenannte Pul-
verturm ist ein Teil der mittelalterlichen Stadtbefestigung.

o Stadtbefestigung (bei Naglergasse 16): Die mittelalterliche Stadtbefestigung — eine bewehr-
te Ringmauer Uber terrainbedingt ovalem Grundriss — war urspringlich von einem Wall und
einem Graben umgeben. Ab 1723 wurde der duflere Mauerbereich verbaut. Anfang des 19.
Jahrhunderts wurden die Walle abgetragen, der Graben zugeschittet und die Tore abge-
brochen. Dabei wurde der Turm des sudwestlichen Tors in die Stadtburg miteinbezogen.
An der Nord- und Westseite ist die Mauer durchgehend erhalten, aber zum Teil verbaut und
durch jungere Einbriche gestort. An der Nordseite liegt das sogenannte Jungere Tor mit
einer Treppenanlage, die zum Alten Markt fihrt.

o Sog. Brotlaibsaule (bei Neustiftgasse 3): Die sogenannte Brotlaibsaule, eine etwa drei Me-
ter hohe Vierpasssaule aus Sandstein mit zweistufiger FulRplatte, erhebt sich stdostlich
des Ortskerns von Zistersdorf. |hr genaues Alter ist nicht bekannt; die Schrift- oder Zahlzei-
chen auf dem obersten Segment sind bis zur Unleserlichkeit verwittert. Eine Legende
verweist auf das frihe 18. Jahrhundert als Entstehungszeit.

¢ Ehem. Stadtschloss Zistersdorf/Berufsschule (Schloplatz 1): Die Vierfligelanlage im Sud-
westen der Stadt wurde urkundlich erstmals 1278 erwahnt, stand bis 1355 unter der

Kennzahl: WST1-UG-78 18




ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld Il;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Herrschaft der Kuenringer und wurde im Laufe der Zeit bei haufigem Besitzerwechsel
mehrmals verandert. Die Uberwiegend zweigeschoRigen Bauten umschlieRen einen leicht
verzogenen Rechteckhof. Zum Teil sind noch die mittelalterlichen Grundmauern erhalten.
Heute beherbergt der Komplex eine Berufsschule.

Nachfolgend eine Liste der Kellergassen in der Katastralgemeinde:?

Iselberggasse, Stadtgraben: Das Kellergassensystem liegt im Ort, in Hanglage am norddst-
lichen Rand der Altstadt. Auf 140 Metern Lange befinden sich 16 Keller, die Mehrheit davon
traufstandig. Die Halfte der Keller ist erneuerungsbedurftig.

Schielistatte in Zistersdorf (Zistersdorf): Die einseitige Einzelkellergasse liegt an einer Ge-
landekante am siddstlichen Ortsrand. Auf 100 Metern Lange befinden sich 18 Gebaude,
davon zwei Um- oder Neubauten und ein Neubau. Die Keller sind mehrheitlich in Schild-
mauerform, mehr als ein Drittel ist erneuerungsbedurftig.

Schlossberggasse in Zistersdorf (Zistersdorf): Die einseitige Einzelkellergasse liegt an einer
Gelandekante im Ort, nordwestlich vom Schloss. Auf 120 Metern Lange befinden sich zwolf
Gebaude, davon zwei Um- oder Neubauten. Die Keller sind mehrheitlich in Schildmauer-
form und erneuerungsbedirftig.

Fotodokumentation:

Ortskern Zistersdorf (eigene Aufnahme) Ortskern Zistersdorf (eigene Aufnahme)

Stadtpfarrkirche Kreuzerhéhung (eigene Aufnahme) Zistersdorf Moospark (eigene Aufnahme)

2 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der Kellergassen in_Zistersdorf
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. ) ) Altes Rathaus, Bezirksgericht®
Wallfahrtskirche Maria Moos (eigene Aufnahme)

Ehem. Stadtschloss Zistersdorf/Berufsschule*

Sensibilitatseinstufung:

Es handelt sich um einen regionaltypischen Siedlungsraum mit bereits erkennbarer Uberpragung
von universellen Bebauungsstrukturen. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch vorhan-
den sind, die gewachsene Siedlungsstruktur jedoch durch universelle Siedlungserweiterungsgebie-
te ohne besondere regionaltypische Eigenheiten Uberpragt ist, wird die Sensibilitdt insgesamt als
maRig eingestuft.

KG GroRinzersdorf (PG Zistersdorf):

GroRinzersdorf ist eine Ortschaft mit 483 Einwohnern (Stand 1. Janner 2024) in der politischen
Gemeinde Zistersdorf im Bezirk Ganserndorf in Niederdsterreich.

Die Ortschaft erstreckt sich beiderseits des GroRinzersdorfer Baches in West-Ost-Richtung und
wird verkehrsmaRig von der aus Suden kommenden Landesstralle L15 erschlossen, die nach
Zistersdorf im Norden flihrt. GroRRinzersdorf ist gemal DEHIO-Handbuch (BDA 2010) ein Stralen-
angerdorf im norddstlichen Weinviertel und wurde erstmals 1160 urkundlich erwahnt. Der
urspringlich linsenférmige Anger ist heute verbaut. Es herrscht durchgehend geschlossene,
Uberwiegend eingeschossige, traufstandige Verbauung vor. Zeilige Erweiterungen gibt es nach
Siden und Nordwesten. Im Ortskern findet man Zwerchhofe, meist Gassenfrontenhauser, vielfach
mit Langslauben, z. T. auf Stitzen. An den Hintausstra3en gibt es eine stark versetzte Reihe von
Langs- und Querscheunen in Standerbauweise aus der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts.
Kellergassen findet man nérdlich der Kirche, an den Stral’en nach Loidesthal und zum Mittelfeld.

3 Von Robert Heilinger - Eigenes Werk, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=27265594
4Von Robert Heilinger - Eigenes Werk, CC BY-SA 4.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=77845635
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Sie umfassen meist schlichte Keller und Prelhauser aus der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts.
Die Pfarrkirche hl. Rosalia ist eine machtige weithin sichtbare Barockkirche und befindet sich
erhoht im Nordwesten Uber dem Ort. Mehrere Betriebsflachen finden sich an den Ortsrandern.
Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten finden sich an den
Ortsrandern. Die Siedlungen liegen teilweise aufderhalb der Tiefenlinie der Bachsenke und verfu-
gen Uber Sichtbeziehungen zum Umland.

Kulturgiter, Denkmale und Sehenswiirdigkeiten:

Gemall dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Ka-
tastralgemeinde folgende Denkmale unter Denkmalschutz:

Tabelle 10: Unbewegliche und archaologische Denkmale unter Denkmalschutz, Denkmalliste gemafl § 3
DMSG, Stand: 28.05.2024, Quelle: www.bda.at

06113 GroBinzersdort Bildstock 3334
GroBinzersdorf 1, 2225 Zistersdorf
06113 GroBil dorf !
robinzersdo Pfarrhof (GroBinzersdorf) 125
GroBinzersdorf 1, 2225 Zistersdorf
06113 GroBinzersdorf Kath. Pfarrkirche hl. Rosalia . ; 124
(GroBinzersdorf) (bei)
06113 GroBinzersdorf Figurenbildstock hl. Johannes GroB{nzersdor‘f 165,‘2225 Zistersdorf B—
Nepomuk (Groflinzersdorf) (bei)

Nachfolgend eine Kurzbeschreibung von ausgewahlten Denkmalern:®

o Kath. Pfarrkirche hl. Rosalia (bei Grofinzersdorf 1): Die Pfarrkirche hl. Rosalia ist eine
1731-1733 erbaute, machtige, weithin sichtbare Barockkirche, die erhoht im Nordwesten
uber dem Ort liegt. Das hohe Langhaus ist durch Pilaster gegliedert, hat hochliegende
Segmentbogenfenster und ein reich profiliertes, umlaufendes Gesims. Die schlichte West-
fassade verfugt Uber einen leicht einschwingenden, von einem kleinen Dreieck bekrdnten
Giebel und eine jingere Vorhalle. Gegen Osten erhebt sich, dem wenig eingezogenen
Rundchor angebaut, der steil aufragende, viergeschoflige Turm aus dem Jahr 1762 mit ba-
rockem Zwiebelhelm. Seine Fassade weist eine schlichte Gliederung mit Pilastern und
Rundbogenfenstern auf.

o Pfarrhof (GroRinzersdorf 1): Der Pfarrhof neben der Kirche ist ein spatbarocker eingescho-
Riger Bau aus der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts mit flachen Mittelrisalit mit kleinem
Dreieckgiebel und einem machtigen Walmdach. Die Fassade hat genutete Putzbander und
barocke, schmiedeeiserne Fensterkorbe. Die Raume sind zum Teil mit schlichten Stuckde-
cken ausgestattet.

Nachfolgend eine Liste der Kellergassen in der Katastralgemeinde:®

o Feldgasse: Die beidseitige Einzelkellergasse liegt in einem Graben am suddstlichen Orts-
rand. Auf 100 Metern Lange befinden sich 20 Keller, davon finf Um- oder Neubauten, in
unterschiedlichen Bauformen. Die Halfte der Keller ist erneuerungsbedurftig.

o Loidesthaler StralRe: Die beidseitige Einzelkellergasse liegt in einem Graben am sudlichen
Ortsrand. Auf 150 Metern Lange befinden sich 17 Keller, davon ein Um- oder Neubau. Die
Keller sind mehrheitlich in Schildmauerform und Uberwiegend erneuerungsbedurftig oder
verfallen. Die alteste Datierung ist von 1905.

e Totenweg: Die beidseitige Einzelkellergasse liegt in einem Graben hinter dem Friedhof am
nordlichen Ortsrand. Auf 100 Metern Lange befinden sich 18 Keller in unterschiedlichen
Bauformen. Etwa die Halfte der Keller ist erneuerungsbediirftig. Die alteste Datierung ist
von 1887.

5 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der _denkmalgesch%C3%BCtzten Objekte in_Zistersdorf

6 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der Kellergassen in_ Zistersdorf

Kennzahl: WST1-UG-78 21



http://www.bda.at/
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_denkmalgesch%C3%BCtzten_Objekte_in_Zistersdorf
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Kellergassen_in_Zistersdorf

ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld II;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Fotodokumentation:

Ortskern (eigene Aufnahme)

Ortskern (eigene Aufnahme)

Blick von der GrofRinzersdorferstralle Richtung Blick von der L15 Richtung Norden auf den

Suden zur Kirche von GroRinzersdorf (eigene sudlichen Ortrand von GroRinzersdorf (eigene
Aufnahme) Aufnahme)

Sensibilitatseinstufung:

Es handelt sich um einen regionaltypischen Siedlungsraum mit bereits erkennbarer Uberpragung
von universellen Bebauungsstrukturen. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch vorhan-
den sind, die gewachsene Siedlungsstruktur jedoch durch universelle Siedlungserweiterungsgebie-
te ohne besondere regionaltypische Eigenheiten Uberpragt ist, wird die Sensibilitat insgesamt als
maRig eingestuft.
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KG Goésting (PG Zistersdorf):

Gosting ist eine Ortschaft mit 299 Einwohnern (Stand 1. Janner 2024) in der politischen Gemeinde
Zistersdorf im Bezirk Ganserndorf in Niederdsterreich.

Die Ortschaft liegt in Nordwest-Stdost Richtung entlang des Gdstingbaches. Haupterschlielbungs-
stralle ist die L3044. Die LandesstralRe L15, die von Zistersdorf nach Palterndorf fihrt, durchquert
die Ortschaft am o&stlichen Ortsrand. Gosting ist in Tallage positioniert. Das Grabenangerdorf
Gosting liegt gemall DEHIO-Handbuch (BDA 2010) im norddstlichen Weinviertel und wurde
erstmals 1160 urkundlich erwahnt. Die ursprungliche Zeile befindet sich 6stlich der Kirche. Es
handelt sich um grofteils geschlossene, meist eingeschossige, traufstandige Verbauung. Zeilige
Erweiterungen gibt es nach Norden und Westen. Es handelt sich um Zwerchhéfe, meist Gassen-
frontenhduser, vielfach mit Langslauben. Kellergassen gibt es an den Hintausstral’en und am
Ortsausgang Richtung Zistersdorf. Dazwischen finden sich Gruppen von Langs- und Querscheu-
nen. Die Ortskapelle befindet sich am westlichen Angerende.

Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten finden sich an den
Ortsrandern. Entlang der Ortsrander dominiert eine lockere Bebauung mit Einfamilienhdusern. Das
Landschaftsbild wird im Umfeld der Ortschaft Gésting stark durch die Millverbrennungsanlage
Zistersdorf, das Altstoffsammelzentrum Zistersdorf und die Klaranlage Zistersdorf im Siden

gepragt.
Kulturgiiter, Denkmale und Sehenswirdigkeiten:

Gemal dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Katastralge-
meinde folgende Denkmale unter Denkmalschutz:

Tabelle 11: Unbewegliche und archaologische Denkmale unter Denkmalschutz, Denkmalliste gemafl3 § 3
DMSG, Stand: 28.05.2024, Quelle: www.bda.at

i 06110 Gasting i Ortskapelle Gasting i‘Gt'jsting 92‘, 2275 Zistersdorf (Gbsting) i1 f Denkmalschutz per Verordnung

Nachfolgend eine Kurzbeschreibung von ausgewahlten Denkmalern:’

o Ortskapelle Gosting (Gdsting 92): Die frihhistoristische Dorfkirche mit dominierender, drei-
geschofliger Turmfassade und daran anschlieliendem Langhaus wurde im zweiten Viertel
des 19. Jahrhunderts am westlichen Ende des Angers von Gdsting erbaut. Die Fassaden
haben Rundbogenstilgliederungen und Rundbogenfenster. Die Vorhalle ist kreuzgratge-
wolbt. Das Langhaus hat eine stuckierte Flachdecke Uber umlaufendem Gesims. Die
dekorativen Glasfenster sind ein Werk des Jahres 1830. Zur weiteren Ausstattung zahlen
die in der Mitte des 19. Jahrhunderts angefertigten Kreuzwegbilder.

Nachfolgend eine Liste der Kellergassen in der Katastralgemeinde?:

e Gostingbach: Die einseitige Einzelkellergasse liegt in Hanglage am nordostlichen Ortsrand.
Auf 200 Metern Lange befinden sich 18 Gebaude, davon 14 traditionelle Keller. Die Keller
sind mehrheitlich giebelstdndig und erneuerungsbedirftig. Die alteste Datierung ist von
1815.

e Nordliches Hintaus: Die einseitige Einzelkellergasse liegt in Hanglage im noérdlichen Hin-
taus. Auf 100 Metern Lange befinden sich acht Gebaude, davon sechs traditionelle Keller
(mehrheitlich traufstdndig), ein Um- oder Neubau, und ein Wohngebaude. Die Halfte der
Keller ist erneuerungsbedurftig. Die alteste Datierung ist von 1888.

e Sudliches Hintaus: Das Kellergassensystem befindet sich in Hanglage im stddstlichen Hin-
taus. Auf insgesamt 100 Metern Lange befinden sich 17 Gebaude: elf traditionelle Keller,
funf Um- oder Neubauten — vorwiegend mit Wohnnutzung, und ein Gebaude mit sonstiger
Nutzung. Die Keller sind mehrheitlich giebelstadndig und erneuerungsbedurftig. Die alteste

7 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der _denkmalgesch%C3%BCtzten Objekte in_Zistersdorf

8 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der Kellergassen in Zistersdorf
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Datierung ist von 1835. Knapp 100 Meter westlich davon befinden sich in einem Graben ei-
nige wenige weitere Keller.

Fotodokumentation:

Ortskern Gosting, Platz beim Gemeindeamt (eigene Ortskern Gdsting, Blickrichtung SO (eigene Aufnahme)
Aufnahme)

Ortskern Blickrichtung Nordosten (eigene Aufnahme)

Ortskapelle Gosting (eigene Aufnahme)

Blick auf den o&stlichen Ortrand von Gosting (eigene
Aufnahme)
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Sensibilitdtseinstufung:

Es handelt sich um einen regionaltypischen Siedlungsraum mit bereits erkennbarer Uberpragung
von universellen Bebauungsstrukturen. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch vor-
handen sind, die gewachsene Siedlungsstruktur jedoch durch universelle
Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten Gberpragt ist, wird die
Sensibilitdt insgesamt als maRig eingestuft.

KG Eichhorn (PG Zistersdorf):

Eichhorn ist eine Ortschaft mit 293 Einwohnern (Stand 1. Janner 2024) in der politischen Gemein-
de Zistersdorf im Bezirk Ganserndorf in Niederdsterreich und liegt norddstlich des geplanten
Windparkvorhabens.

Die Ortschaft liegt in Nord-Sudrichtung auf einer Gelandekante Uber dem Eichhorner Bach.
HaupterschlieRungsstralRe ist die L16, die von Zistersdorf nach Hohenau an der March fihrt und
die Ortschaft mittig durchquert. Das zeilig erweiterte Stralenangerdorf Eichhorn liegt geman
DEHIO-Handbuch (BDA 2010) im nordéstlichen Weinviertel und wurde erstmals 1160 urkundlich
erwahnt. Es weist eine durchgehend geschlossene, meist eingeschossige, traufstandige Verbau-
ung auf. Richtung Osten und Siden in die Talsenke erfolgte eine zeilige Erweiterung, zum Teil mit
giebelstéandigen Kleinhdusern. Die Bebauung aus Streck- und Zwerchhofen, meist Gassenfront-
hauser weist vielfach Langslauben z. T. auf Stlitzen auf. Die Fassaden weisen eine einfache
Putzgliederung aus der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts oder spathistorisch, Ende des 19.
Jahrhunderts, auf. An der westlichen Hintausstralle befindet sich eine geschlossene Reihe aus
gemauerten Querscheunen und Gruppen von Langsscheunen. Kellergassen gibt es im sudlichen
Ortsteil in Zeilen parallel zum Hang, am ndérdlichen Ortsausgang und an der Stral3e nach Nieder-
absdorf in Gruppen verbaut. Diese sind sowohl trauf- und giebelstandig und meist schlichte Keller
und Presshauser aus der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Die Ortskapelle, die dem heiligen
Michael geweiht ist, liegt leicht erhdht in Ortsmitte. Dort befindet sich auch ein ehemaliger Meier-
hof, eine eingeschossige Baugruppe mit Schuttkasten und anschlieender Stallung aus dem 19.
Jahrhundert. Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten finden
sich an den Ortsrandern.

Kulturglter, Denkmale und Sehenswiirdigkeiten:

Gemall dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Ka-
tastralgemeinde folgende Denkmale unter Denkmalschutz:

Tabelle 12: Unbewegliche und archdologische Denkmale unter Denkmalschutz, Denkmalliste gemald § 3
DMSG, Stand: 28.05.2024, Quelle: www.bda.at

Eichhorn 62, 2225 Zistersdorf (Eichhorn)
(bei)

06107 Eichhorn Ortskapelle Eichhorn

167/45

Nachfolgend eine Kurzbeschreibung von ausgewahlten Denkmalern:®

e Ortskapelle Eichhorn (Eichhorn 62): Der schlichte Bau mit spatbarockem Kern und betonter
Turmfassade wurde in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts verandert. Uber dem spitz-
bogigen Portal ist ein Rosettenfenster zu sehen. An den leicht eingezogenen Chor schlief3t
eine kleine Sakristei an. Das zweijochige Langhaus verfugt Gber ein Kreuzgratgewdlbe zwi-
schen Gurten auf flachen Wandpfeilern. Es ist durch einen rundbogigen Triumphbogen zu
einem leicht erhéhten Chor mit geradem Schluss gedffnet. Zur Ausstattung zahlen Wand-
malereien, Tondi mit christologischen Symbolen, eine hdlzerne Orgelempore von Ende des
19. Jahrhunderts sowie ein barockes Kruzifix aus dem 18. Jahrhundert.

9 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der denkmalgesch%C3%BCtzten Objekte in Zistersdorf
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Nachfolgend eine Liste der Kellergassen in der Katastralgemeinde®:

o _Kellergasse im Norden von Eichhorn®: Die einseitige Einzelkellergasse liegt an einer Ge-
landekante am Ortsrand. Auf 200 Metern Lange befinden sich 14 Gebaude, davon zwolf
traditionelle, mehrheitlich giebelstandige Keller. Knapp die Halfte der Keller ist erneue-
rungsbedurftig. Die alteste Datierung ist von 1901.

Ortskern, rechts im Bild der Meierhof Ortskern

Ortskern, Ortskapelle Ortskern, Kriegerdenkmal neben Kirche

Ortskern, Ortskapelle Ortskern, Blick Richtung Meierhof

0 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der Kellergassen _in_Zistersdorf
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Sensibilitdtseinstufung:

Es handelt sich um einen regionaltypischen Siedlungsraum mit bereits erkennbarer Uberpragung
von universellen Bebauungsstrukturen. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch vor-
handen sind, die gewachsene Siedlungsstruktur jedoch durch universelle
Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten Gberpragt ist, wird die
Sensibilitdt insgesamt mit maRig eingestuft.

KG Windisch Baumgarten (PG Zistersdorf):

Windisch Baumgarten ist eine Ortschaft mit 179 Einwohnern (Stand 1. Janner 2024) in der politi-
schen Gemeinde Zistersdorf im Bezirk Ganserndorf in Niederdsterreich.

Die Landesstralte B40 fuhrt nérdlich am Ort vorbei. Daher ist die direkt durch den Ortskern verlau-
fende L3042 verkehrsberuhigt. Die Ortschaft ist im Siden, Westen und Norden von einzelnen
kleinen Waldflachen umgeben.

Der kleine Ort liegt zwischen ca. 225 und 260 m UGNN in einer ausgepragten Muldenlage. Win-
disch-Baumgarten ist gemals DEHIO-Handbuch (BDA 2010) ein Linsenangerdorf im norddstlichen
Weinviertel und wurde 1160 erstmals urkundlich erwahnt. Die RandstraRen sind durchgehend, der
sudliche Anger ist grof3teils geschlossen, meist eingeschossig, traufstandig verbaut. Im Osten gibt
es zeilige Erweiterungen. Man findet in der Ortschaft Zwerchhoéfe, meist Gassenfrontenhauser, z.T.
mit Langslauben. Ein Kellerviertel befindet sich am dstlichen Ortsausgang. Die kleine Ortskapelle
Verklarung Christi (bei Windisch Baumgarten 77) liegt im Ortskern.

An den Ortsrandern finden sich vereinzelt freistehende Einfamilienhduser. Rezente Einfamilien-
hausbebauung ohne besondere regionaltypische Eigenheiten ist vor allem am &stlichen Ortsrand
in leichter Hanglage zu finden.

Kulturgiter, Denkmale und Sehenswiirdigkeiten:

Gemall dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Ka-
tastralgemeinde folgende Denkmale unter Denkmalschutz:

Tabelle 13: Unbewegliche und archdologische Denkmale unter Denkmalschutz, Denkmalliste gemall § 3
DMSG, Stand: 28.05.2024, Quelle: www.bda.at

06102 Windisch Oxiskopelle Varklasung Chiisti Windisch Baumgarten 77, 2225 Zistersdorf
Baumgarten (Windisch Baumgarten) (bei)
06102 Windisch Windisch Baumgarten 92, 2225 Zistersdorf

Baumgarten Bildstock (nérdlich)

1 Denkmalschutz per Verordnung

2433/3 Denkmalschutz per Verordnung

Nachfolgend eine Kurzbeschreibung von ausgewahlten Denkmalern:'

e Ortskapelle Verklarung Christi (bei Windisch Baumgarten 77): Die Ortskapelle Verklarung
Christi ist eine urspriinglich kleine Barockkapelle von 1726, die spater einen langhausahnli-
chen Zubau erhielt, welcher 1977 durch einen schlichten, aber gréferen Neubau mit
Rundbogenfenstern, machtigem Satteldach und kleinem Dachreiter ersetzt wurde. Westlich
liegt der wesentlich schmalere, kreuzgratgewdlbte Chor — die ehemalige Kapelle — mit ge-
radem Schluss, Lisenengliederung und umlaufendem Gesims.

e Bildstock (Windisch Baumgarten 92): Am &stlichen Ortsausgang von Windisch Baumgarten
befindet sich ein schlichter Bildstock. Der Bildstock wurde 2018 restauriert.

Nachfolgend eine Liste der Kellergassen in der Katastralgemeinde'?:

o Das einseitige Kellergassensystem liegt in Hanglage am nordéstlichen Ortsrand. Auf 150
Metern Lange befinden sich 23 Keller, davon drei Um- oder Neubauten und eine Scheune.
Die Mehrheit der Keller ist giebelstandig und erneuerungsbedurftig.

" Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der denkmalgesch%C3%BCtzten Objekte in Zistersdorf

2 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der Kellergassen in Hauskirchen
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Fotodokumentation:

.

Ortskern mit Ortskapelle (eigene Aufnahme) Ortskern (eigene Aufnahme)

Ortskern (eigene Aufnahme) Ortskern (eigene Aufnahme)

Sensibilitdtseinstufung:

Es handelt sich um einen regionaltypischen Siedlungsraum mit bereits erkennbarer Uberpragung
von universellen Bebauungsstrukturen. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch vor-
handen sind, die gewachsene Siedlungsstruktur  jedoch durch universelle
Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten tGberpragt ist, wird die
Sensibilitdt insgesamt als maRig eingestuft.

KG Loidesthal (PG Zistersdorf):

Loidesthal ist eine Ortschaft mit 617 Einwohnern (Stand 1. Janner 2024) in der politischen Ge-
meinde Zistersdorf im Bezirk Ganserndorf in Niederdsterreich und liegt sidwestlich des geplanten
Windparkvorhabens.

Die Ortschaft Loidesthal liegt am Loidesthaler Bach in einer Senke und ist nérdlich und stidwestlich
von mafdigen Hlgeln eingeschlossen. An der nordlichen Seite steht die Kirche auf einer Anhéhe,
deren Entstehen in das 14. Jahrhundert zurickreicht. Loidesthal ist gemals DEHIO-Handbuch
(BDA 2010) ein Doppelzeilendorf im norddstlichen Weinviertel und wurde erstmals 1243 urkundlich
erwahnt. Im Kern ist Loidesthal ein Langsangerdorf mit zeiligen Erweiterungen im Siden und
Westen. Im Ortskern findet man eine grofteils geschlossene, meist eingeschossige, traufstandige,
am Ostlichen Ortsaugang eine gestaffelte Verbauung. Hinter der Kirche ist die Verbauung verein-
zelt giebelstandig (Kleinhauser). Im Ortskern findet man Zwerchhdéfe, meist Gassenfrontenhauser
sowie einige Streck- und Hakenhofe, welche vielfach Langslauben aufweisen. An den Hintausstra-
Ren befinden sich einzeln oder in Gruppen Langs- und Querscheunen in Standerbauweise oder
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gemauert aus dem 19. Jahrhundert. Kellergassen finden sich an den Hintausstralden zwischen
Wohnbauten in lockerer Zeile oder in Gruppen, meist traufstandig verbaut. Es handelt sich Gber-
wiegend um schlichte Keller und Prehauser (z. T. aus Stampflehm), dazwischen finden sich
kleine Kellerportale aus dem 19. Jahrhundert. Mehrere kleinere Betriebsflachen finden sich im
Ortsgebiet. Die Pfarrkirche hl. Wolfgang befindet sich in beherrschender Hohenlage im Norden des
Ortes. Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten finden sich an
den Ortsrandern.

Kulturguter, Denkmale und Sehenswiurdigkeiten:

GemalR dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Ka-
tastralgemeinde folgende Denkmale unter Denkmalschutz:

Tabelle 14: Unbewegliche und archaologische Denkmale unter Denkmalschutz, Denkmalliste gemal3 § 3
DMSG, Stand: 28.05.2024, Quelle: www.bda.at

Kirchenstral3e 35, 2225 Zistersdort
06115 Loidesthal Kath. Pfarrkirche hl. Wolfgang (Loidesthal) (bei) 329
oidesthal) (bei

Figurenbildstock hl. Johannes NiedersulzerstralBe 2, 2225 Zistersdort
Nepomuk (Loidesthal) (bei)

06115 Loidesthal 570

Nachfolgend eine Kurzbeschreibung von ausgewahlten Denkmalern:'3

e Kath. Pfarrkirche hl. Wolfgang (bei Kirchenstral’e 35): Die im Kern spatgotische Kirche des
15. Jahrhunderts wurde um 1700 wenig eingreifend barockisiert. Das hohe Langhaus hat
eine schlichte Westfassade mit barockem Portalvorbau, Gber dem umlaufenden Gesims ei-
nen getreppten, zweigescholligen, strengen Volutengiebel mit Eckvase, kraftige
Strebepfeiler, Linettenfenster, stdlich ein vermauertes barockes Portal, Volutenverdach-
ung und eine freigelegte Eckquaderung. Der eingezogene Chor verfligt Uber Strebepfeiler
und kleine Ovalfenster. Im Siiden befindet sich ein gotisches Schulterbogenportal, das zum
Teil vom dreigeschofligen Turm Uberschnitten wird. Der Turm hat eine schlichte Putzband-
gliederung, rundbogige Schallfenster und einen barocken Zwiebelhelm.

Nachfolgend eine Liste der Kellergassen in der Katastralgemeinde:™

o Bei der Kirche: Die einseitige Einzelkellergasse liegt in Hanglage am nérdlichen Ortsrand.
Auf 150 Metern Lange befinden sich zwodlf Keller. Die Keller sind teils in Schildmauerform,
teils traufstandig. Mehr als die Halfte der Keller ist erneuerungsbedurftig.

o Bei der Winterzeile: Die einseitige Einzelkellergasse liegt in einem Graben am sudwestli-
chen Ortsrand. Auf 200 Metern Lange befinden sich 17 Keller, Uberwiegend in
Schildmauerform. Die Halfte der Keller ist erneuerungsbedurftig oder verfallen.

e Bindergasserl: Die einseitige Einzelkellergasse liegt in einem Graben am ndérdlichen Orts-
rand. Auf 120 Metern Lange befinden sich 16 Gebaude, davon zwei Um- oder Neubauten.
Die Keller sind teils in Schildmauerform, teils traufstandig. Mehr als die Halfte der Keller ist
erneuerungsbedurftig. Die alteste Datierung ist von 1898.

e Hauptstralle, Kellergasse in Loidesthal: Das beidseitige Kellergassensystem liegt in Gra-
benlage an der sudoéstlichen Ortsausfahrt (Hauptstral’e) und der parallel verlaufenden
Kellergasse. Auf insgesamt 350 Metern Lange befinden sich 45 Gebaude, davon funf Um-
oder Neubauten. Die Keller sind mehrheitlich in Schildmauerform, die Halfte ist erneue-
rungsbedurftig. Die alteste Datierung ist von 1859.

e KirchenstralRe: Die einseitige Einzelkellergasse liegt an einer Gelandekante im nérdlichen
Hintaus. Auf 200 Metern Lange befinden sich 17 Gebaude, davon vier Um- oder Neubau-
ten. Die Keller sind mehrheitlich traufstandig, zwei Drittel sind erneuerungsbedurftig. Die
alteste Datierung ist von 1888.

3 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der denkmalgesch%C3%BCtzten Obijekte in Zistersdorf

4 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der Kellergassen in_Zistersdorf
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¢ Klause: Die einseitige Einzelkellergasse liegt in einem Graben am nérdlichen Ortsrand. Auf
150 Metern befinden sich 22 Gebaude, davon finf Um- oder Neubauten. Die Keller sind
mehrheitlich in Schildmauerform, ein Drittel ist erneuerungsbediirftig. Die alteste Datierung

ist von 1903.

o Verlangerung Lussweg: Die beidseitige Einzelkellergasse liegt in einem Graben norddstlich
knapp aulRerhalb des Orts. Auf 150 Metern Lange befinden sich 20 Keller. Die Keller sind

mehrheitlich in Schildmauerform und erneuerungsbediirftig oder verfallen.

Fotodokumentation (eigene Aufnahmen):

'y ‘

Blick von Norden Richtung Loidesthal in Muldenla-
ge

= T ‘
i

Ortskern von Loidesthal
TR

Ortskern, Blick Richtung Norden in Loidesthal Blick Richtung Nord-Osten in Loidesthal
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Sensibilitdtseinstufung:

Es handelt sich um einen regionaltypischen Siedlungsraum mit bereits erkennbarer Uberpragung
von universellen Bebauungsstrukturen. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch vorhan-
den sind, die gewachsene Siedlungsstruktur jedoch durch universelle Siedlungserweiterungsgebie-
te ohne besondere regionaltypische Eigenheiten Uberpragt ist, wird die Sensibilitdt insgesamt mit
maRig eingestuft.

Zusammenfassung:

Die Ortschaften weisen im Kern noch eine urspriingliche Siedlungsstruktur mit zumeist geschlos-
sener Bebauung auf. Die historischen Siedlungskerne wurden erweitert sowie teilweise Uberformt.
Die Siedlungskerne wurden vorrangig durch Einfamilienhauswohnsiedlungen am Rande der
Ortschaften erweitert. Die regionaltypischen Siedlungsraume sind dementsprechend durch univer-
selle Bebauungsstrukturen und z.T. durch Betriebs- und Industriegebiete erkennbar Uberpragt. Die
Bebauungen in den Siedlungserweiterungsgebieten weisen im Gegensatz zu den Ortskernen
keine regionstypischen Bauformen mehr auf. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch
vorhanden sind, die gewachsenen Siedlungsstrukturen jedoch durch universelle Siedlungserweite-
rungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten Uberpragt sind, wird die Sensibilitat
der Ortsbilder insgesamt als maRig eingestuft.
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Gutachten:

Auswirkungen Betriebsphase:

Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen der
Auswirkungsanalyse. Die Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten
angefuhrten Hinweisen verbal argumentativ.

Tabelle 15: Ortsbild: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme

ORTSBILD
Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme Eingriffs-
intensitat
Geringe (punktuelle) Betroffenheit ortsbildpragender Elemente gering
MaRige (kleinrdumige, bereichsweise) Betroffenheit ortsbildpragender Elemente maRig
Hohe (deutliche) Betroffenheit ortsbildpragender Elemente hoch
Sehr hohe (groRraumige) Betroffenheit ortsbildpragender Elemente sehr hoch

Da das geplante Vorhaben abseits von Ortschaften bzw. Ortsteilen liegt, kommt es zu keinen
Verlusten von ortsbildpragenden, charakteristischen Elementen des Ortsbildes und somit zu
keinen Auswirkungen auf das Ortsbild durch Flacheninanspruchnahmen.

Auflagen:
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4.1.2 Visuelle Storungen

Risikofaktor 10:
Gutachter: R

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung des Ortsbildes durch visuelle Stérungen

Fragestellungen:

Wird das Ortsbild durch visuelle Stérungen beeinflusst? Wie wird diese Beeintrachtigung aus
fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Mallnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.1.1

Gutachten:

Auswirkungen Betriebsphase:

Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitdt im Rahmen der
Auswirkungsanalyse. Die Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten
angefuhrten Hinweisen verbal argumentativ.

Tabelle 16: Ortsbild: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Visuelle Stérungen (Verande-
rung Erscheinungsbild der Ortschaft und Verdnderung Funktionszusammenhange)

ORTSBILD

Wirkfaktor Visuelle Storungen Eingriffs-
intensitat

Vorhaben bewirkt geringe (kaum) Veranderungen des Ortsbildes. Ortsbildcharakter wird nur gering
geringfiigig beeintrachtigt:

Geringe Fremdkoérperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen, Grof3e, Proportionen,
Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste

Geringe raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe). Raummuster werden nur
unwesentlich verandert

Geringe optische Wirksamkeit / Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elementen des
Ortbildes und dem Vorhaben. Das Ortsbild wird durch die optische Wirksamkeit zwischen
bedeutenden Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben in geringem Ausmal} (kaum)
beeintrachtigt

Geringe (deutlich eingeschrankte, punktuelle) Sichtbarkeit des Vorhabens

Geringe optische / funktionelle Trennwirkungen. Geringe (punktuelle) Stérung / Einschran-
kung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Strukturen und
Teilraumen mit hohem Erlebniswert. Unwesentliche Zerschneidungseffekte

Vorhaben bewirkt maRige (erkennbare) Veranderungen des Ortbildes. Ortsbildcharakter wird mahig
eingeschrankt bzw. Gberpragt, geht aber nicht verloren:

MaRige (erkennbare) Fremdkdrperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen, Grole,
Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste

MaRige raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe). Raummuster werden
beeintrachtigt, bleiben aber weiterhin erkennbar

MaRige (erkennbare) optische Wirksamkeit / Wechselwirkungen zwischen bedeutenden

Kennzahl: WST1-UG-78 33




ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld I;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

ORTSBILD

Wirkfaktor Visuelle Storungen Eingriffs-
intensitat

Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben. Das Ortsbild wird durch die optische Wirksam-
keit zwischen bedeutenden Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben in maRigem Ausmaf}
(erkennbar) beeintrachtigt

MaRige (kleinrdumige, bereichsweise) Sichtbarkeit des Vorhabens

MaRige (erkennbare) optische / funktionelle Trennwirkungen. MaRige (kleinraumige, be-
reichsweise) Stérung / Einschrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen
zu Objekten, Strukturen und TeilrAumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidungseffekte bzw.
Raumkantenbildung vermindert vorhanden

Vorhaben bewirkt hohe (deutliche) Veranderungen des Ortsbildes. Ortsbildcharakter wird hoch
stark beeintrachtigt, geht aber nicht vollstandig verloren:

Hohe (deutliche) Fremdkérperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen, GroRe,
Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste; Fremdkorperwirkung Uber
weite Bereiche hin wirksam

Hohe raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe). Raummuster werden aufgel6st
Hohe (deutliche) optische Wirksamkeit / Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elemen-
ten des Ortbildes und dem Vorhaben. Das Ortsbild wird durch die optische Wirksamkeit
zwischen bedeutenden Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben in hohem Ausmalf}
(deutlich) beeintrachtigt

Hohe (deutliche, sektorale) Sichtbarkeit des Vorhabens

Hohe (deutliche) optische / funktionelle Trennwirkungen. Hohe (deutliche, sektorale) Stérung /
Einschrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Struktu-
ren und Teilrdumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidung von erlebbaren,
zusammenhangenden Raumgefiigen

Vorhaben bewirkt sehr hohe (gravierende) Veranderungen des Ortsbildes. Ortsbildcharakter | sehr hoch
geht vollstandig verloren bzw. wird zerstort:

Sehr hohe (gravierende) Fremdkérperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen, GroRe,
Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste

Sehr hohe raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe). Ganzliche Veranderung
der vorhandenen Raummuster und Raumwirksamkeit

Sehr hohe optische Wirksamkeit / Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elementen des
Ortbildes und dem Vorhaben. Das Ortsbild wird durch die optische Wirksamkeit zwischen
bedeutenden Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben in sehr hohem Ausmal} (gravie-
rend) beeintrachtigt

Groliraumige Sichtbarkeit des Vorhabens

Sehr hohe optische / funktionelle Trennwirkungen. Sehr hohe (groflrdumige) Stdrung /
Einschrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Struktu-
ren und TeilrAumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidung von homogen bzw. durchgehend
erlebbaren Ortsteilen

Die Auswirkungen auf das Ortsbild werden unter zu Hilfenahme von Fotomonta-
gen/Visualisierungen und einer Sichtbarkeitsanalyse der Projektwerberin bewertet (siehe Einlagen
C.02.03.00-01 Visualisierung des Vorhabens, C.02.04.00-01 Sichtbarkeitsanalyse).

Da die geplanten Windkraftanlagen den in der Strategischen Umweltprifung zum Sektoralen
Raumordnungsprogramm (ber die Windkraftnutzung in Niederosterreich (NO SekROP Wind,
LGBI. 8001/1-0 idgF) zugrundeliegenden Prifmafstab von 275 m (250 m zzgl. 10% Toleranz)
Uberschreiten, wurden zur eigenstandigen Plausibilisierung der visuellen Stérungen eigene Visua-
lisierungen von allen Fotostandpunkten des Projektwerbers erstellt. Dabei wurde augenscheinlich,
dass die Visualisierungen von den am nachsten liegenden Ortschaften Zistersdorf und Gdsting
nicht plausibel erschienen. Aus diesem Grund wurde zu den Visualisierungen der Fotostandpunkte
Zistersdorf Mitte und Goésting vom Projektwerber im Mai 2025 eine erganzende Auskunft mit
adaptierten Visualisierungen eingebracht.
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KG Zistersdorf (PG Zistersdorf)

Das nachstgelegene Bauland mit Wohn- oder Mischnutzung befindet sich in rd. 1,3 km Entfernung
zur nachstgelegenen Windkraftanlage des geplanten Vorhabens Windpark Rustenfeld |l.

Gemal Sichtbarkeitsanalyse (s. Einlage C.02.04.00-01 des Einreichoperates), welche Sichtver-
schattungen mittels Oberflachenmodell berlcksichtigt, sind grof¥flachige Sichtverschattungen zu
erwarten. Unter Realbedingungen sind die Sichtbeziehungen im Siedlungsbereich aufgrund der
Bebauung zusatzlich stark eingeschrankt. Es kann angenommen werden, dass die geplanten
Anlagen vom Ortszentrum aus aufgrund der dichten Bebauung stark eingeschrankt sichtbar sind.
Ausnahme davon stellen jene StraRenziige dar, die in Richtung des geplanten Vorhabens verlau-
fen und aus denen Sichtbeziehungen zumindest stellenweise gegeben sein werden.
Sichtbeziehungen zum geplanten Vorhaben sind weiters vor allem von den Ortsrandern zu erwar-
ten, wobei Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich bestehen.

Die nachfolgenden Visualisierungen vom Fotopunkt ZIST 01 zeigen den Blick vom sliddstlichen
Ortsrand von Zistersdorf (Nahwirkzone) Richtung Vorhabensgebiet (Ostnordost und Oststidost).
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Abbildung 2: Visualisierung ZIST 01 Zistersdorf Ortsrand: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Zukinftiger Ist-
Zustand, 4. Gesamtbetrachtung mit visualisiertem Vorhaben (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01)
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld Il;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Abbildung 3: Visualisierung ZIST 01 Zistersdorf Ortsrand: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Zukinftiger Ist-
Zustand, 4. Gesamtbetrachtung mit visualisiertem Vorhaben (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01)
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld Il;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Die nachfolgende Visualisierung vom Fotopunkt Zistersdorf Mitte zeigt den Blick von der Ortsmitte

in Zistersdorf (Mittelwirkzone) Richtung Vorhabensgebiet.
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld II;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild
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Abbildung 4: Visualisierung Zistersdorf Mitte: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Gesamtbetrachtung mit visuali-
siertem Vorhaben (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01, Ergéanzende Auskunft vom Mai 2025)
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld I;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Plausibilisierung der Visualisierung des Fotostandpunkts Zistersdorf Mitte:
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Abbildung 5: Plausibilisierung Visualisierung Zistersdorf Mitte: 1. Bestand mit genehmigten/geplanten
Vorhaben in der Umgebung, 2. Gesamtvisualisierung inkl. ggst. Vorhaben (Quelle: eigene, Fotoaufnahme
vom 09.04.2025)
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld I;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Wie die Visualisierung aus dem Ortszentrum von Zistersdorf zeigt, werden die geplanten Wind-
kraftanlagen von jenen Strallenzigen und Bereichen des Ortszentrum gut sichtbar sein, die in
Richtung des Vorhabens verlaufen. Aufgrund der Entfernung von mind. 2 km ist anzunehmen,
dass die Anlagen trotz ihrer Hoéhe von 285 m nicht dominant wirksam werden.

Die Wallfahrtskirche Maria Moos befindet sich auerhalb der Stadtbefestigung Zistersdorf in nicht
erhdhter Lage im Nordosten der Stadtgemeinde und ist von Siedlungsgebieten umgeben. Die
Wallfahrtskirche befindet sich in rd. 1,8 km Entfernung zur nachstgelegenen geplanten Windkraft-
anlage. Die Stadtpfarrkirche Zistersdorf steht in nicht erhdhter Lage in der Stadtmitte im bebauten
Ortsgebiet in rd. 2,2 km Entfernung. Die Wahrnehmung der Kirchen im raumlichen Kontext bleibt
erhalten. Durch die Entfernung der Kirchen zum geplanten Vorhaben (mind. 1,8 km) und die
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich sind keine maRgeblichen optischen
Wechselwirkungen zwischen den Kirchen und dem Vorhaben bzw. keine mafRgeblichen Zusatzbe-
lastungen zu erwarten.

Zusammenfassend geht der Ortsbildcharakter nicht verloren. Durch die Sichtverschattungen, die
Vorbelastungen durch die bestehenden Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen,
die Entfernung des Vorhabens zum Ortsgebiet, sowie die daraus resultierende verminderte
Wirkung des Vorhabens auf die bildhafte Wirkung und bauliche Ansicht der Ortschaft, ist — auch
unter Berilicksichtigung, dass aus einigen Strallenziigen der Ortsmitte, die in Richtung des Vorha-
bens verlaufen, bereichsweise eine Sichtbarkeit gegeben sein wird, von einer mafigen
Eingriffsintensitat und somit unter Berlcksichtigung der maRigen Sensibilitdt der Ortschaft von
einer mittleren Eingriffserheblichkeit und von mittleren verbleibenden Auswirkungen auf das
Ortsbild auszugehen.

KG GroBinzersdorf (PG Zistersdorf)

Das nachstgelegene Bauland mit Wohn- oder Mischnutzung befindet sich in rd. 1,5 km Entfernung
zur nachstgelegenen Windkraftanlage des geplanten Vorhabens Windpark Rustenfeld Il.

Gemal Sichtbarkeitsanalyse (s. Einlage C.02.04.00-01 des Einreichoperates), welche Sichtver-
schattungen mittels Oberflachenmodell berlcksichtigt, sind grof3flachige Sichtverschattungen zu
erwarten. Unter Realbedingungen sind die Sichtbeziehungen im Siedlungsbereich aufgrund der
Bebauung zusatzlich stark eingeschrankt. Es kann angenommen werden, dass die geplanten
Anlagen vom Ortszentrum aus aufgrund der dichten Bebauung stark eingeschrankt sichtbar sind.
Sichtbeziehungen zu geplanten Vorhaben sind vor allem von den Ortsrandern zu erwarten, wobei
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich bestehen.
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld II;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Die nachfolgende Visualisierung vom Fotopunkt GROR A zeigt den Blick vom westsudwestlichen
Ortsrand von GroRinzersdorf (Mittelwirkzone) Richtung Vorhabensgeblet
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld II;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Abbildung 6: Visualisierung GROR A GroRinzersdorf Ortsrand: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Zukunftiger Ist-
Zustand, 4. Gesamtbetrachtung mit visualisiertem Vorhaben (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01)
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld I;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Die Pfarrkirche hl. Rosalia steht in erhdhter Lage am ndérdlichen Ortsrand. Die Wahrnehmung der
Pfarrkirche im rdumlichen Kontext bleibt erhalten. Durch die Entfernung der Kirche zum geplanten
Vorhaben (mind. 2,4 km) und die Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich sind
keine mafdgeblichen optischen Wechselwirkungen zwischen der Kirche und dem Vorhaben bzw.
keine maligeblichen Zusatzbelastungen zu erwarten.

Zusammenfassend geht der Ortsbildcharakter nicht verloren. Durch die Sichtverschattungen, die
Vorbelastungen durch die bestehenden Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen,
die Entfernung des Vorhabens zum Ortsgebiet, sowie die daraus resultierende verminderte
Wirkung des Vorhabens auf die bildhafte Wirkung und bauliche Ansicht der Ortschaft, ist von einer
malfigen Eingriffsintensitat und somit unter Berlcksichtigung der maRigen Sensibilitat der Ort-
schaft von einer mittleren Eingriffserheblichkeit und von mittleren verbleibenden Auswirkungen
auf das Ortsbild auszugehen.

KG Gosting (PG Zistersdorf)

Das nachstgelegene Bauland mit Wohn- oder Mischnutzung befindet sich in rd. 1,3 km Entfernung
zur nachstgelegenen Windkraftanlage des geplanten Vorhabens Windpark Rustenfeld Il.

Gemal Sichtbarkeitsanalyse (s. Einlage C.02.04.00-01 des Einreichoperates), welche Sichtver-
schattungen mittels Oberflachenmodell berlcksichtigt, sind grof3flachige Sichtverschattungen zu
erwarten. Unter Realbedingungen sind die Sichtbeziehungen im Siedlungsbereich aufgrund der
Bebauung zusatzlich stark eingeschrankt. Es kann angenommen werden, dass die geplanten
Anlagen vom Ortszentrum aus aufgrund der dichten Bebauung stark eingeschrankt sichtbar sind.
Ausnahme davon stellen jene Stral’enziige dar, die in Richtung des geplanten Vorhabens verlau-
fen und aus denen Sichtbeziehungen zumindest stellenweise gegeben sein werden.
Sichtbeziehungen zu geplanten Vorhaben sind weiters vor allem von den Ortsrandern zu erwarten,
wobei Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich bestehen.

Die nachfolgende Visualisierung vom Fotopunkt GOST C zeigt den Blick vom nordwestlichen
Ortsrand von Gosting (Mittelwirkzone) Richtung Vorhabensgebiet.
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld I;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld I;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Abbildung 7: Visualisierung GOST C Gésting Ortsrand: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Zukiinftiger Ist-Zustand,
4. Gesamtbetrachtung mit visualisiertem Vorhaben (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01)
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld Il;

Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Die nachfolgende Visualisierung vom Fotopunkt GOST S zeigt den Blick vom siidlichen Ortsrand
von Gosting (Mittelwirkzone) Richtung Vorhabensgebiet.
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld Il;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild
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Abbildung 8: Visualisierung GOST S Gésting Ortsrand: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Gesamtbetrachtung mit
visualisiertem Vorhaben (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01, Ergadnzende Auskunft vom Mai
2025)
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld I;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Plausibilisierung der Visualisierung des Fotostandpunkts Gdsting Ortsrand:

Abbildung 9: Plausibilisierung Visualisierung Gosting Ortsrand: 1. Bestand mit genehmigten/geplanten
Vorhaben in der Umgebung, 2. Gesamtvisualisierung inkl. ggst. Vorhaben (Quelle: eigene, Fotoaufnahme
vom 09.04.2025)
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld I;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Wie die Visualisierung vom Ortsrand Gosting zeigt, werden die geplanten Windkraftanlagen von
jenen Stralenzigen gut sichtbar sein, die in Richtung des Vorhabens verlaufen. Aufgrund der
Entfernung von mind. 1,5 km ist anzunehmen, dass die Anlagen trotz ihrer Hohe von 285 m nicht
dominant wirksam werden.

Die Ortskapelle steht in leicht erhdhter Lage am westlichen Angerende. Die Wahrnehmung der
Kapelle im raumlichen Kontext bleibt erhalten. Durch die Entfernung der Kapelle zum geplanten
Vorhaben (mind. 1,8 km) und die Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich sind
keine mafigeblichen optischen Wechselwirkungen zwischen der Kapelle und dem Vorhaben bzw.
keine maligeblichen Zusatzbelastungen zu erwarten.

Zusammenfassend geht der Ortsbildcharakter nicht verloren. Durch die Sichtverschattungen, die
Vorbelastungen durch die bestehenden Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen,
die Entfernung des Vorhabens zum Ortsgebiet, sowie die daraus resultierende verminderte
Wirkung des Vorhabens auf die bildhafte Wirkung und bauliche Ansicht der Ortschaft, ist — auch
unter Berlcksichtigung, dass aus einigen Strallenziigen der Ortsmitte, die in Richtung des Vorha-
bens verlaufen, bereichsweise eine Sichtbarkeit gegeben sein wird, von einer mafigen
Eingriffsintensitat und somit unter Berlcksichtigung der maRigen Sensibilitdt der Ortschaft von
einer mittleren Eingriffserheblichkeit und von mittleren verbleibenden Auswirkungen auf das
Ortsbild auszugehen.

KG Eichhorn (PG Zistersdorf)

Das nachstgelegene Bauland mit Wohn- oder Mischnutzung befindet sich in rd. 1,3 km Entfernung
zur nachstgelegenen Windkraftanlage des geplanten Vorhabens Windpark Rustenfeld Il.

Gemal Sichtbarkeitsanalyse (s. Einlage C.02.04.00-01 des Einreichoperates), welche Sichtver-
schattungen mittels Oberflachenmodell berlcksichtigt, sind grof¥flachige Sichtverschattungen zu
erwarten. Unter Realbedingungen sind die Sichtbeziehungen im Siedlungsbereich aufgrund der
Bebauung zusatzlich stark eingeschrankt. Es kann angenommen werden, dass die geplanten
Anlagen vom Ortszentrum aus aufgrund der dichten Bebauung stark eingeschrankt sichtbar sind.
Sichtbeziehungen zu geplanten Vorhaben sind vor allem von den Ortsrandern zu erwarten, wobei
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich bestehen.
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld I;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Die nachfolgende Visualisierung vom Fotopunkt EICH A zeigt den Blick vom nordéstlichen Orts-
rand von Eichhorn (Mittelwirkzone) Richtung Vorhabensgebiet.
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld II;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld Il;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Abbildung 10: Visualisierung EICH A Gdésting Ortsrand: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Zukunftiger Ist-Zustand,
4. Gesamtbetrachtung mit visualisiertem Vorhaben (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01)

Die Ortskapelle befindet sich in nicht erhdhter Lage in der Ortsmitte und wird von Gehdlzen
umgeben. Die Wahrnehmung der Kapelle im rdumlichen Kontext bleibt erhalten. Durch die Entfer-
nung der Kapelle zum geplanten Vorhaben (mind. 2,5 km), die umliegenden Gehdlze und die
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich sind keine maf3geblichen optischen
Wechselwirkungen zwischen der Kapelle und dem Vorhaben bzw. keine maligeblichen Zusatzbe-
lastungen zu erwarten.

Zusammenfassend geht der Ortsbildcharakter nicht verloren. Durch die Sichtverschattungen, die
Vorbelastungen durch die bestehenden Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen,
die Entfernung des Vorhabens zum Ortsgebiet, sowie die daraus resultierende verminderte
Wirkung des Vorhabens auf die bildhafte Wirkung und bauliche Ansicht der Ortschaft, ist von einer
mafigen Eingriffsintensitat und somit unter Bericksichtigung der maRigen Sensibilitat der Ort-
schaft von einer mittleren Eingriffserheblichkeit und von mittleren verbleibenden Auswirkungen
auf das Ortsbild auszugehen.

KG Windisch Baumgarten (PG Zistersdorf)

Das nachstgelegene Bauland mit Wohn- oder Mischnutzung befindet sich in rd. 3,9 km Entfernung
zur nachstgelegenen Windkraftanlage des geplanten Vorhabens Windpark Rustenfeld |l.

Gemal Sichtbarkeitsanalyse (s. Einlage C.02.04.00-01 des Einreichoperates), welche Sichtver-
schattungen mittels Oberflachenmodell berlcksichtigt, sind grof¥flachige Sichtverschattungen zu
erwarten. Unter Realbedingungen sind die Sichtbeziehungen im Siedlungsbereich aufgrund der
Bebauung zusatzlich stark eingeschrankt. Es kann angenommen werden, dass die geplanten
Anlagen vom Ortszentrum aus aufgrund der dichten Bebauung stark eingeschrankt sichtbar sind.
Sichtbeziehungen zu geplanten Vorhaben sind vor allem von den Ortsrandern zu erwarten, wobei
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich bestehen.
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld I;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Die Ortskapelle steht in nicht erhdhter Lage am &stlichen Angerende. Die Wahrnehmung der
Kapelle im raumlichen Kontext bleibt erhalten. Durch die relativ groRe Entfernung der Kapelle zum
geplanten Vorhaben (mind. 4,2 km), den niedrigen Bau und die Vorbelastungen durch die Wind-
kraftanlagen im Nahbereich sind keine malfigeblichen optischen Wechselwirkungen zwischen der
Kapelle und dem Vorhaben bzw. keine mafR3geblichen Zusatzbelastungen zu erwarten.

Zusammenfassend bleibt der Ortsbildcharakter erhalten. Durch die Sichtverschattungen, die
Vorbelastungen durch die bestehenden Windkraftanlagen im Nahbereich und die gréRere Entfer-
nung des Vorhabens zum Ortsgebiet, sowie die daraus resultierende verminderte Wirkung des
Vorhabens auf die bildhafte Wirkung und bauliche Ansicht der Ortschaft, ist von einer geringen
Eingriffsintensitat und somit von einer geringen Eingriffserheblichkeit und von geringen verblei-
benden Auswirkungen auf das Ortsbild auszugehen.

KG Loidesthal (PG Zistersdorf)

Das nachstgelegene Bauland mit Wohn- oder Mischnutzung befindet sich in rd. 4,6 km Entfernung
zur nachstgelegenen Windkraftanlage des geplanten Vorhabens Windpark Rustenfeld Il.

Gemal Sichtbarkeitsanalyse (s. Einlage C.02.04.00-01 des Einreichoperates), welche Sichtver-
schattungen mittels Oberflachenmodell berlicksichtigt, sind grof¥flachige Sichtverschattungen zu
erwarten. Unter Realbedingungen sind die Sichtbeziehungen im Siedlungsbereich aufgrund der
Bebauung zusatzlich stark eingeschrankt. Es kann angenommen werden, dass die geplanten
Anlagen vom Ortszentrum aus aufgrund der dichten Bebauung stark eingeschrankt sichtbar sind.
Sichtbeziehungen zu geplanten Vorhaben sind vor allem von den Ortsrandern zu erwarten, wobei
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich bestehen.

Die Pfarrkirche hl. Wolfgang steht in erhdhter Lage im Norden der Ortschaft. Die Wahrnehmung
der Kirche im raumlichen Kontext bleibt erhalten. Durch die relativ gro3e Entfernung der Kirche
zum geplanten Vorhaben (mind. 4,8 km), den niedrigen Bau und die Vorbelastungen durch die
Windkraftanlagen im Nahbereich sind keine mafRgeblichen optischen Wechselwirkungen zwischen
der Kirche und dem Vorhaben bzw. keine maf3geblichen Zusatzbelastungen zu erwarten.

Zusammenfassend bleibt der Ortsbildcharakter erhalten. Durch die Sichtverschattungen und die
Vorbelastungen durch die bestehenden, genehmigten und in Genehmigung befindlichen Wind-
kraftanlagen im Nahbereich und die relativ grole Entfernung des Vorhabens zum Ortsgebiet,
sowie die daraus resultierende stark verminderte Wirkung des Vorhabens auf die bildhafte Wirkung
und bauliche Ansicht der Ortschaft, ist von einer geringen Eingriffsintensitdt und somit von einer
geringen Eingriffserheblichkeit und von geringen verbleibenden Auswirkungen auf das Ortsbild
auszugehen.

Zusammenfassende Bewertung:

Das gegenstandliche Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von sechs Wind-
kraftanlagen mit Bauhohen' von 285 m. Im Nahbereich der geplanten Anlagen befinden sich
zahlreiche weitere Windkraftanlagen.

Die nachstgelegenen Ortschaften befinden sich in zumindest rd. 1,3 km Entfernung zu den geplan-
ten Windkraftanlagen.

Die Sichtbeziehungen zum geplanten Vorhaben sind bereichsweise durch vorgelagerte Gehdlz-
bestéande, Bebauung und/oder das Gelanderelief eingeschrankt. Innerhalb von Ortschaften ist
aufgrund der Bebauung generell nur eine sehr eingeschrankte Sichtbarkeit auf die geplanten
Windkraftanlagen zu erwarten. Von den urspriinglichen Siedlungsbereichen der Ortskerne mit
geschlossener dichter Bebauung sind daher kaum Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark zu
erwarten. Sichtbeziehungen sind vor allem von Ortsrandern, von gréfReren Freiflachen, von
erhdhten Standpunkten oder bereichsweise von Ortszentren, wenn Stralenachsen in Richtung

5 Bauhthe = Nabenhohe + (Rotordurchmesser / 2)
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld I;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

des Vorhabens vorliegen, mdglich, wobei aufgrund der Entfernung zum geplanten Vorhaben die
285 m hohen Anlagen auch bei gegebener Sichtbarkeit keine erhdhte Dominanzwirkung aufwei-
sen. Weiters sind Vorbelastungen durch Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen
gegeben. Durch das ggst. Vorhaben kommt zu einer Ausweitung des bestehenden Windpark-
konglomerats.

Maligebliche optische Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elementen des Ortbildes (z.B.
Kirchen) und dem geplanten Vorhaben bzw. malRgebliche Zusatzbelastungen sind aufgrund der
Entfernung der geplanten Windkraftanlagen zu den Ortschaften und der Vorbelastungen durch die
Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen nicht zu erwarten.

Zusammenfassend geht der Ortsbildcharakter der Ortschaften durch das Vorhaben nicht verloren.
Durch die Sichtverschattungen und die sehr eingeschrankte Sichtbarkeit innerhalb der Ortschaften,
die Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen und den
Abstand des geplanten Vorhabens zu den Ortschaften sowie die daraus resultierende verminderte
Wirkung des Vorhabens auf die bildhafte Wirkung und bauliche Ansicht der Ortschaften, ist insge-
samt von einer mittleren Eingriffserheblichkeit und von mittleren verbleibenden Auswirkungen
auf das Ortsbild auszugehen.

Auflagen:
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4.2 Sach- und Kulturguter
4.2.1 Flacheninanspruchnahme

Risikofaktor 11:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Sach- und Kulturgtter durch Flacheninanspruchnah-
me

Fragestellungen:

Werden Sach- u. Kulturguter durch Flacheninanspruchnahme fir das Vorhaben beeintrachtigt?
Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Mallnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Sachgiiter, Ist-Zustand:

Gemall RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung (2017) sind relevante Sachgiter ,lberregionale,
regionale und kommunale, éffentlichen Bedlirfnissen dienende Infrastrukturen”. Gemafl dem UVE-
Leitfaden des Bundesministeriums flr Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT 2019) sind Sachguter
»gesellschaftliche Werte, die eine hohe funktionale Bedeutung hatten oder haben, wie z. B. Bri-
cken, Gebdude und Tirme. Hierzu gehéren insbesondere auch Einrichtungen der Ver- und
Entsorgungsinfrastruktur, die im Zusammenhang mit dem Vorhaben ggf. baulich verdndert werden
und daher z. B. eine Abbruch-, Bau- oder Betriebsbewilligung nach sonstigen Rechtsvorschriften
erfordern.” Als relevante Sachguter werden nur jene Objekte betrachtet, die sich nicht im Eigentum
des Konsenswerbers befinden.

Die betroffenen Sachguter sind im Einbautenverzeichnis (Einlage C.01.01.00-00), im Querungs-
verzeichnis (Einlage C.01.02.00-00) und im Fachbeitrag Sach- und Kulturgliter (Einlage
D.03.09.00-00) aufgelistet. Die Lage der Einbauten ist den Planen des Einreichoperats zu entneh-
men (vgl. Einlage B.02.02.00-01 Lageplan Vorhaben, B.02.06.00-00 Kabeltrassen Ubersicht- und
Detaillagebplane).

Kulturgiter, Ist-Zustand:

Gemal dem ,Leitfaden fur die Behandlung von Kulturgitern/Denkmalen in (teil)konzentrierten
Verfahren“ des Bundesdenkmalamts (BDA, 2024) umfasst das Schutzgut Kulturgtiter im Sinne des
UVP-G 2000 unter Denkmalschutz stehende Denkmale nach dem DMSG, potentielle Denkmale
wie archaologische Fundstellen, UNESCO Welterbestatten sowie Naturdenkmaler aufgrund der
.Kulturellen“ Bedeutung (wie z.B. It. Stmk NSCHG). ,Neben den durch gesetzlich festgeschriebene
Kriterien eindeutig als Schutzgut anzusprechenden Kulturglitern bzw. Denkmalen sind auch jene
Objekte und Situationen in die gutachterlichen Uberlegungen einzubeziehen, die von zusténdigen
Behérden (z. B. Nennung »denkmalwiirdiger« Objekte durch das Bundesdenkmalamt), der Fach-
welt, von Interessensgruppen (z. B. NGOs) oder von der (unter Umsténden auch nur regionalen)
Bevdlkerung als Kulturgiiter betrachtet oder empfunden werden®, wie z.B. Sakralbauten sowie
Klein- und Flurdenkmaler.

Gemal dem UVE-Leitfaden des Bundesministeriums fiir Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT
2019) sind Kulturguter ,Objekte historischer, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung aus allen
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Epochen menschlicher Zivilisation (Ur- und Friihgeschichte, Antike, Mittelalter, Neuzeit). Sie
kdnnen insbesondere folgende Formen aufweisen:

e punktférmig: Sakralbauten (Kirchen, Kapellen, Kléster), Wohn- und Wirtschaftsgebéude,
Kleindenkmaéler (Bildstécke, Meilensteine, Gedenkstétten)

o linear: Wege (Rémerstral3en, Wallfahrtswege), Alleen, Miihlbdche, Wallanlagen, Siedlungs-
rénder, Silhouetten

o fldchig: Siedlungen (Siedlungsform, Ortsbild, Ensembles), Bodendenkméler, Flurformen,
bauliche Anlagen und ihre Gérten (Schiésser, Burgen, Stifte, Kléster), Friedhéfe, histori-
sche Gérten.”

Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Sensibilitatseinstufung von Kulturglitern, wobei ein
vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, mafig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die Beurteilung
der Bedeutung des Ist-Zustandes (Sensibilitat) erfolgt in einer verbal argumentativen Zusammen-
schau der unten angefuihrten Hinweise.

Tabelle 17: Kulturgiter: Schema zur Bewertung der Sensibilitat

KULTURGUTER Sensibilitét

Kulturgtiter mit untergeordneter Bedeutung gering

Bezug zur Kulturlandschaft beschrankt sich im Wesentlichen auf den unmittelbaren Standort;
es bestehen keine Beziige zur umgebenden Landschaft; gravierende Einschrankung der
Wahrnehmung der Funktion aufgrund bestehender Stérungen im Umfeld (Vorbelastung)

z.B. nicht denkmalgeschiitzte Kleindenkmaler

Lokal bedeutende Kulturguter mahig

Kulturgut hat einen erkennbaren Dokumentations- und Geschichtswert; Bezug zur Kultur-
landschaft geht Gber den unmittelbaren Standort erkennbar hinaus; es bestehen einige
Bezilige zur umgebenden Landschaft; Kulturgut ist fiir seine unmittelbare Umgebung bedeut-
sam und daher von kleinrdumiger Bedeutung; deutliche Einschrankung der Wahrnehmung
der Funktion aufgrund bestehender Stérungen im Umfeld (Vorbelastung)

z.B. denkmalgeschitzte Kleindenkmaler

Regional bedeutende Kulturgiter hoch
Kulturgut hat einen hohen Dokumentations- und Geschichtswert; Bezug zur Kulturlandschaft
geht Gber den unmittelbaren Standort weit hinaus; es besteht eine enge Verflechtung zur
umgebenden Landschaft; merkbare Einschrankung der Wahrnehmung der Funktion auf-
grund bestehender Stérungen im Umfeld (Vorbelastung)

z.B. archdologische Verdachtsflachen

Uberregional/national/international bedeutende Kulturgiter sehr hoch

Kulturgut hat einen sehr hohen Dokumentations- und Geschichtswert; Bezug zur Kulturland-
schaft geht Uber den unmittelbaren Standort sehr weit hinaus: keine / kaum Einschrankung
der Wahrnehmung der Funktion aufgrund bestehender Stérungen im Umfeld (Vorbelastung)

z.B. archdologische Denkmale unter Denkmalschutz

Im ggst. Fall wird das Vorhabensumfeld betrachtet. Kulturguter im Siedlungsverband bzw. aul3er-
halb des Vorhabensumfeldes werden in den Teilgutachten Ortsbild, Landschaftsbild und/oder
Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen behandelt.

Archéologische Kulturgiiter:

Als Ergebnis der archologischen Prospektion der Firma ARDIG (Einreichoperat, Einlage
C.03.05.00-00) konnte keine archaologische Verdachtsflache definiert werden. ,/m gesamten
Prospektionsgebiet konnte kein einziges Fundstiick aufgesammelt werden. Es gibt im Geldnde
keine Hinweise auf archéologische Befunde. Auch in den Luftbildern sind keine archéologisch
relevanten Bewuchs- oder Bodenmerkmale zu erkennen.“ Die Sensibilitdt wird daher als gering
eingestuft.
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Bauliche Kulturguter:

Im Untersuchungsraum befinden sich flinf Kleindenkmaler, wovon eines denkmalgeschtzt ist. Die
Sensibilitdt der nicht-denkmalgeschiitzten Kulturguter wird als gering, die des denkmalgeschitzten
Kreuzes als mafig eingestuft.

1 Feldkreuz (Mandverkreuz beim Dirrweg) entlang der 2 Feldkreuz (Strahner Kreuz) entlang der Kabeltrasse
Zuwegung (Quelle: Einlage D.03.09.00-00; KG_01) (Quelle: Einlage D.03.09.00-00; KG_02)
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3 Kreuz (Grenzkreuz Palterndorf-Neusiedl an der Zaya) 4 Stadler-Kreuz entlang der Kabeltrasse (Quelle:
entlang der Kabeltrasse (Quelle: marterl.at; KG_03) terl.at)

)

-

@
s

z¥¢
e

5 Parrer-/Weber-Kreuz entlang der Kabeltrasse (Quelle:
marterl.at; denkmalgeschiitzt)

Abbildung 11: Fotodokumentation Kulturgiter im Untersuchungsraum
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Abbildung 12: Ubersicht Kulturgiiter im Untersuchungsraum (Quelle: Einreichoperat, Einlage D.03.09.00-00,
eigene Bearbeitung: Erganzung Nummern 4 und 5)
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Gutachten:
Sachgiiter, Auswirkungen Errichtungs- und Betriebsphase:
Vorbemerkung:

Hinsichtlich der Auswirkungen auf bestehende/geplante Wasserversorgungsanlagen sowie sonsti-
ge Wasserrechte wird auf das Teilgutachten Grundwasserhydrologie / Wasserbautechnik /
Gewasserschutz verwiesen.

Auswirkungen:

Auswirkungen durch Querungen:

Beim ggst. Vorhaben kommt es durch die geplanten Baumafinahmen zu Querungen von Sachgu-
tern unterschiedlicher Bedeutung (u.a. Gasleitungen, Olleitungen). Hierzu kann auf die Einlagen
C.01.02.00-00 Verzeichnis Gewasserquerung, C.01.01.00-00 Einbautenverzeichnis, B.02.06.00-00
Kabeltrassen Ubersicht- und Detaillagebpléne verwiesen werden.

Gemal dem UVP-Teilgutachten Verkehrstechnik kommt es zu einer Querung von 6 Landesstra-
Ben (B40, L7, L15, L 16, L3026, L 3044), welche mittels Spllbohrung hergestellt werden.
Gemal dem UVP-Teilgutachten Verkehrstechnik sind bei den Querungen der Landesstral’en im
Zuge der Windparkverkabelung aufgrund der grabenlosen Verlegeart (Bohrverfahren, Spulvor-
trieb) keine Auswirkungen auf die bestehende Verkehrsinfrastruktur zu erwarten. ,Durch die Art
und Weise dieser Ausfiihrung sind keine Beeintrachtigungen der Verkehrsinfrastruktur zu erwar-
ten.” Fur weiterfUhrende Ausfihrungen wird auf das UVP-Teilgutachten Verkehrstechnik
verwiesen.

Auswirkungen durch Anndherung der Windkraftanlagen an windkraftrelevante Einbauten:

Geméal3 dem UVE-Fachbeitrag Sach- und Kulturgiiter (Einlage D.03.09.00-00) wird ein ausrei-
chend groller Abstand gemdal3 gesetzlichen Vorschriften und Normen zu den bestehenden
Infrastruktureinrichtungen eingehalten.

MaRnahmen/Auflagenvorschlage:

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Sachgitern sind nachfolgende Malinahmen und
Auflagenvorschlage wirksam:

In der technischen Beschreibung des Vorhabens (Einlage B.01.01.00-01) werden zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen u.a. folgende MalRnahmen formuliert:

o _Mindestabstdnde zu betroffenen Einbauten werden je nach dementsprechend gliltigen
Normen eingehalten. Vor Baubeginn wird mit den entsprechenden Einbauten-Inhabern
Kontakt aufgenommen und die in beiderseitigem Einvernehmen abgestimmten Anforderun-
gen beziiglich Bauausfiihrung und -ablauf eingehalten.”

o . Notwendige Bauarbeiten in der Ndhe von bestehenden Drainageleitungen bzw. bestehen-
den Wasserrechten werden in Zusammenarbeit mit den zustdndigen Personen,
Wassergenossenschaften bzw. den zustédndigen Gemeinden abgestimmt. Im Zuge der
Bauarbeiten unter Umsténden verursachte Schdden an Drainagesystemen bzw. bestehen-
den Wasserrechten werden in einer Form behoben, so dass die Funktionsfdhigkeit der
Drainagesystems jedenfalls aufrechterhalten bleibt bzw. bestehende Wasserrechte unbe-
schadet bleiben.*

Im UVE-Fachbeitrag Sach- und Kulturgtter (Einlage D.03.09.00-00) werden zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen folgende MafRnahmen formuliert:

e ,MN_SG_01: Die Einbauten werden vor Baubeginn erneut abgefragt, um etwaige Ande-
rungen zwischen Planungsphase und Baubeginn berticksichtigen zu kénnen.
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o _MN_SG 02: Als Mainahme wird festgelegt, dass das Einvernehmen aller Einbautentrdger
vor Baubeginn einzuholen ist und die mit den Einbautentrdgern abgestimmten Sicherheits-
malnahmen umzusetzen sind.”

Im UVP-Teilgutachten Verkehrstechnik werden zur Vermeidung von Beeintrachtigungen u.a.
folgende Auflagenvorschlage formuliert:

o 1. Fir die erforderlichen Kabelquerung der LandesstraBen ist vor Baubeginn um Son-
dernutzung von Strallengrund bei der zustdndigen StraBenbauabteilung 3 Wolkersdorf
anzusuchen. Die erforderliche Verlegetiefe ist mit dem StralBenerhalter abzustimmen.

e 2. Die Querung der Eisenbahnstrecke 186 01 (Lokalbahn Drésing — Zistersdorf) ist in Ab-
stimmung und Einvernehmen mit dem Bahnbetreiber zu planen und zu errichten.

e 3. Die Anbindungen an die LandesstraBen B 40 und L 16 sind so herzustellen und auszu-
gestalten, dass die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrsgeschehens nicht
unzumutbar beeintréachtigt wird. Hier ist vor allem auf die entsprechenden Anfahrsichtwei-
ten Riicksicht zu nehmen. Diese miissen zumindest wéhrend der Bauphase, wo ein hohes
Verkehrsaufkommen im Schwerverkehr vorherrscht, sichergestellt sein. Aus diesem Grund
ist flir den Abschnitt 200 m westlich der westlichen Anbindung an die L 16 bis zur beste-
henden 40 km/h-Beschrénkung in Fahrtrichtung Eichhorn bzw. Hohenau eine
Geschwindigkeitsbeschrdnkung auf 70 km/h wéhrend der gesamten Baudauer anzuordnen.
Es ist im Allgemeinen darauf Acht zu geben, dass das erforderliche Sichtdreieck von Sicht-
behinderungen freigehalten wird.

o 4. Dartiberhinausgehende AbsicherungsmalBnahmen und Beschrdnkungen auf den &ffent-
lichen StralRen sind im Rahmen einer Verhandlung nach § 90 StVO durch die zustdndige
Behérde festzulegen.

o 5. Eine Beweissicherung der im Projekt ausgewiesenen Fahrtrouten flir Sondertransporte
ist vor Baubeginn und nach Baufertigstellung, gemeinsam mit dem Vertreter des Stral3en-
erhalters (Amt der NO Landesregierung, StraBenbauabteilung 3 Wolkersdorf bzw.
StraBenmeisterei Zistersdorf), vorzunehmen. Eventuell entstandene Schéden durch die
Schwertransporte sind im Einvernehmen mit dem Stral3enerhalter (NO Stral3endienst) zu
beseitigen.”

Zusatzlich wird im ggst. Gutachten folgender Auflagenvorschlag formuliert:

o Um Schaden an Sachgitern oder Gefahrdungen zu vermeiden, sind rechtzeitig vor Baube-
ginn mit den betroffenen Betreibern/Eigentimern geeignete Malknahmen festzulegen bzw.
Vereinbarungen zu treffen. Samtliche auftretende Schaden an Sachgutern sind durch den
Projektwerber nach dem Verursacherprinzip zu beheben / abzugelten.

Gesamtbewertung:

Unter Berucksichtigung der Ausfihrungen und MalRnahmen im Einreichoperat und der zusatzli-
chen Auflagenvorschlage in den entsprechenden UVP-Teilgutachten kdnnen die verbleibenden
Auswirkungen auf Sachguter in der Errichtungs- und Betriebsphase als gering eingestuft werden.

Far weiterfUhrende Ausfiihrungen wird auf die UVP-Teilgutachten Elektrotechnik, Maschinenbau-
technik, Verkehrstechnik verwiesen.
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Kulturguter, Auswirkungen Errichtungs- und Betriebsphase:

Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitdt im Rahmen der
Auswirkungsanalyse:

Tabelle 18: Kulturgiter: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme

KULTURGUTER
Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme Eingriffs-
intensitat
Kulturgut ist vom Vorhaben nicht direkt betroffen gering
Unmittelbare Umgebung des Kulturgutes ist vom Vorhaben betroffen, nicht das Kulturgut selbst. maRig
Kulturgut ist randlich/punktuell vom Vorhaben betroffen, sein Charakter bleibt jedoch erhalten. hoch
Flachenbeanspruchung des Kulturgutes und damit Verlust des Objektes an diesem Standort sehr hoch

Archaologische Kulturguter:

Als Ergebnis der archaologischen Prospektion der Firma ARDIG (Einreichoperat, Einlage
C.03.05.00-00) wurden im Bereich der Baufelder keine archaologischen Verdachtsflachen defi-
niert.

Um dennoch etwaige Auswirkungen auf das Schutzgut zu vermindern, werden im Bericht zur
archaologischen Prospektion der Firma ARDIG (Einreichoperat, Einlage C.03.05.00-00) Mal3nah-
men empfohlen. Auf Basis der Empfehlungen wird im UVE-Fachbeitrag Sach- und Kulturgiter
(Einreichoperat, Einlage D.03.09.00-00) folgende MafRRnahme formuliert:

o _MN_KG_01: Alle Eingriffsflachen sind wéhrend des Oberbodenabtrags im Hinblick auf
mogliche subrezent liberdeckte Fundstellen durch eine archdologische Fachkraft zu (iber-
priifen. Eine permanente Baubegleitung beim Oberbodenabtrag ist grundsétzlich nicht
erforderlich, allerdings sind die Eingriffsfléchen so intensiv zu Uberpriifen, dass aus der
Summe der Beobachtungen eine fachlich fundierte nachvollziehbare Beurteilung abzuleiten
ist.”

e MN_KG _02: Bei allen Turmfundamenten sind die Sedimentprofile von einer entsprechend
qualifizierten Fachkraft (siehe unten) im Hinblick auf geomorphologische Verédnderungen
(Erosion — Akkumulation durch Wasser und Wind) zu beurteilen. Die Profile sind auch auf
Paldoboden und allféllige Schichtinhalte zu (berpriifen und zu dokumentieren. Die einge-
setzte Fachkraft muss Uber folgende Qualifikationen verfiigen: Entweder Ausbildung auf
dem Gebiet der Geoarchédologie oder der Préhistorischen Archéologie und nachweislicher
Erfahrung mit paléolithischen Fundstellen im Freiland.”

Unter Berlcksichtigung des Auflagenvorschlags kénnen die verbleibenden Auswirkungen auf
archadologische Kulturgiter in der Errichtungs- und Betriebsphase als gering eingestuft werden.

Bauliche Kulturguter:

Kleindenkmaler finden sich im Nahbereich der geplanten Zuwegungen und der Kabeltrasse.

Es werden im UVE-Fachbeitrag zum Schutzgut Kultur- und Sachguter (Einlage D.03.09.00-00)
keine Malinahmen flr das Schutzgut ,Kulturguter® definiert.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen wird im ggst. Gutachten folgendender Auflagenvorschlag
formuliert:

e Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von baulichen Kulturgutern im Nahbereich des
Vorhabens (z.B. durch Staub, Schmutz oder Steinschlag) sind wahrend der Errichtungs-
phase geeignete Schutz- bzw. SicherungsmalRnahmen zu treffen. Die Malkhahmen sind zu
dokumentieren; die Dokumentation ist im Abnahmeverfahren vorzulegen.
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Unter Berucksichtigung der MaRnahmen und des Auflagenvorschlags konnen die verbleibenden
Auswirkungen auf bauliche Kulturglter in der Errichtungs- und Betriebsphase als gering eingestuft
werden.

Auflagen:
Sachgiiter:

¢ Um Schaden an Sachgitern oder Gefahrdungen zu vermeiden, sind rechtzeitig vor Baube-
ginn mit den betroffenen Betreibern/Eigentimern geeignete MalRnahmen festzulegen bzw.
Vereinbarungen zu treffen. Samtliche auftretende Schaden an Sachgutern sind durch den
Projektwerber nach dem Verursacherprinzip zu beheben / abzugelten.

Kulturguter:

e Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von baulichen Kulturgutern im Nahbereich des
Vorhabens (z.B. durch Staub, Schmutz oder Steinschlag) sind wahrend der Errichtungs-
phase geeignete Schutz- bzw. SicherungsmalRnahmen zu treffen. Die Malknahmen sind zu
dokumentieren; die Dokumentation ist im Abnahmeverfahren vorzulegen.
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4.2.2 Visuelle Storungen

Risikofaktor 12:
Gutachter: R

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Sach- und Kulturguter durch visuelle Stérungen

Fragestellungen:

Werden Sach- u. Kulturgiter durch visuelle Stérungen beeinflusst? Wie wird diese Beeintrachti-

gung aus fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinahmen und Vorkehrungen

bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Mallnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.2.1

Gutachten:
Sachgiiter, Auswirkungen Betriebsphase:
Visuelle Stérungen sind fur die erhobenen Sachguter nicht relevant.

Kulturgiiter, Auswirkungen Betriebsphase:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angefuhrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fur die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie flr
,verbesserungen“ gibt es keine eigene Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben

werden.

Tabelle 19: Bauliche Kulturglter: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor visuelle Stérun-

gen

KULTURGUTER

Wirkfaktor Visuelle Stérungen

Eingriffs-
intensitat

Kulturgut befindet sich in ausreichender Entfernung zum Vorhaben. Kulturgut steht nur unwesent-
lich im Einflussbereich des Vorhabens

Landschaftliches Umfeld des Kulturguts wird vom Vorhaben lediglich geringfligig / kaum veran-
dert. Wahrnehmung des Kulturguts in seinem landschaftlichen Kontext bleibt erhalten

Geringe Beeintrachtigungen der Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion zu erwarten

gering

Kulturgut steht im randlichen Einflussbereich des Vorhabens

Landschaftliches Umfeld des Kulturguts wird vom Vorhaben erkennbar verandert. Wahrnehmung
des Kulturguts in seinem landschaftlichen Kontext wird erkennbar eingeschrankt

MaRige (erkennbare) Beeintrachtigungen der Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion zu erwarten

maRig

Kulturgut liegt im direkten Einflussbereich des Vorhabens

Landschaftliches Umfeld des Kulturguts wird vom Vorhaben stark verandert. Wahrnehmung des
Kulturguts in seinem landschaftlichen Kontext wird deutlich eingeschrankt

Hohe (deutliche) Beeintrachtigung der Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion zu erwarten. Wirkung
(Erlebbarkeit) / Funktion kann nur eingeschrankt aufrechterhalten werden

hoch
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KULTURGUTER
Wirkfaktor Visuelle Storungen Eingriffs-
intensitat
Kulturgut wird verandert sehr hoch

Landschaftliches Umfeld des Kulturguts wird vom Vorhaben gravierend verandert. Wahrnehmung
des Kulturguts in seinem landschaftlichen Kontext ist nicht mehr gegeben

Verlust der Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion

Fir die Kleindenkmaler im Vorhabensumfeld sind durch das Vorhaben keine malfigeblichen
Auswirkungen durch visuelle Stérungen zu erwarten. Die Wahrnehmung der Kulturgiter im land-
schaftlichen Kontext bleibt erhalten. Die Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion bleibt erhalten. Die
Eingriffsintensitat wird dementsprechend als gering eingestuft.

Unter Bericksichtigung einer geringen Eingriffsintensitat werden die Eingriffserheblichkeit und die
verbleibenden Auswirkungen auf Kulturglter in der Betriebsphase als gering eingestuft.

Auflagen:
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4.3 Landschaftsbild
4.3.1 Flacheninanspruchnahme

Risikofaktor 13:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der
Landschaft durch Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

Wird das Landschaftsbild und der Erholungswert der Landschaft im Untersuchungsraum durch
Flacheninanspruchnahme im Zuge des Vorhabens beeintrachtigt?

Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Begriffsdefinitionen:

Im Leitfaden des Amts der NO Landesregierung (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021)
wird das Landschaftsbild folgendermalien definiert: ,Das Landschaftsbild beruht auf der subjekti-
ven visuellen Wahrnehmung der objektiv vorhandenen Landschaftsgestalt inklusive ihrem
strukturellen Aufbau.” ,Die Landschaftsgestalt selbst ist das objektiv wahrnehmbare, dreidimensio-
nale Anordnungsmuster von fiir sich erkennbaren, einzelnen Landschaftselementen.”
,Landschaftselemente sind natiirliche, naturnahe’ und technogene'’, deutlich abgrenzbare
Bestandteile der Landschaft, deren Anordnung das Landschaftsbild beschreibt. Unter Schlilis-
selelementen versteht man Landschaftselemente, die das Landschaftsbild in besonderer Weise
pragen.”

Der Erholungswert der Landschaft ist im Naturschutzrecht als Begriff verankert. Der Erholungs-
wert der Landschaft hangt eng mit dem Landschaftsbild zusammen. Die Landschaft ist funktional
als Ort der landschaftsgebundenen Erholung von Bedeutung. Nach BMLFUW (2011) ist der
Erholungswert eines Gebietes ,,das Ausmal3, in dem sich ein Gebiet zur Befriedigung des Erho-
lungsbediirfnisses des Menschen eignet. Er ist gegeben durch ein Mindestausmal3 an
verschiedenen Landschaftselementen (Baumbestand, Wiesen, Felder, Gewésser und topografi-
scher Gliederung) sowie durch geringe Immissionen (Larm, Staub, Abgase), durch leichte
Zugénglichkeit (Erreichbarkeit) und ein ausgewogenes Mal3 an ErschlieBungen (Wanderwege und
sonstige Einrichtungen) sowie durch Nutzbarkeit fiir die Allgemeinheit.”

Untersuchungsraum:

GemaR dem UVE-Leitfaden (BUNDESMINISTERIUM FUR NACHHALTIGKEIT UND TOURISMUS
2019) ist unter dem Untersuchungsraum jener ortliche Raum zu verstehen, der von voraussichtli-
chen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kann.

"6 Natiirliche und naturnahe Landschaftselemente: Acker, Brachen, Weingérten, Wiesen, Wald, Feldgehélze / Geblische, Hecken /
Windschutzanlagen, Gewasser, Einzelbdume / Baumzeilen / Alleen, Felsformationen, Sonderstrukturen (z.B. Steinhaufen, Hohlwege),
Sonderbiotope (z.B. Feuchtwiesen, Trockenrasen ..) etc.

7 Technogene Landschaftselemente: Siedlungsgebiete, Industriebauten, Silos / landwirtschaftliche Geb&ude, Hochspannungsleitungen,
Sendemasten / Windkraftanlagen, Stralen-/ Bahnanlagen, Flussregulierungen / Kraftwerke / Klaranlagen, Steinbriche / Kiesgruben /
Deponien etc.
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Der fur das Schutzgut Landschaft relevante Untersuchungsraum ist vorrangig durch den visuellen
Wirkraum (Sichtraum) eines geplanten Vorhabens definiert, in welchem voraussichtlich erhebliche
Auswirkungen nicht auszuschlieRen sind.

Zur Abschatzung von potenziell erheblichen Auswirkungen von Einzelvorhaben ist zur Abgrenzung
des Untersuchungsraumes im Regelfall ein Radius von 10 km um die Windkraftanlagen praktika-
bel.

Die Abgrenzung leitet sich von der Sehscharfe ab. Mit wachsender Entfernung zu Windkraftanla-
gen verringert sich die visuelle Dominanz und Horizontbeeinflussung von Windkraftanlagen.
Innerhalb eines Radius von 10 km sind die wesentlichen Eingriffswirkungen abgedeckt. Die
Sichtbarkeit in grofReren Distanzen ist sehr wetterabhangig und die Erfahrungen der letzten Jahre
mit Windkraftanlagen zeigen, dass ab ca. 10 km visuelle Stérungen vergleichsweise geringer
wirken und kaum mehr Belastungsspitzen zu erwarten sind. Ab einem Abstand von 10 km ist der
flachige Anteil der Anlagen im Blickfeld, auch wenn die Windkraftanlagen eventuell sichtbar sind,
bereits gering. Sie spielen dadurch eine untergeordnete Rolle im Sichtfeld. Aufderhalb der Fern-
wirkzone in Uber 10 km Entfernung ist eine Relevanz allenfalls noch fur besonders sensible
Bereiche gegeben, glinstige Wetterlagen vorausgesetzt. Bei bedeutenden Sichtachsen bzw. beim
Vorhandensein besonders sensibler Gebiete, Orte, Aussichtspunkte (ausgewiesene Schutzgebie-
te, Kulturdenkmaler, prominente Aussichtspunkte u.a.) oder bei alpinen Landschaften, wird der
Untersuchungsraum anlassbezogen Uber die Fernwirkzone hinaus ausgeweitet.

Davon ausgehend, dass die Wirkintensitat innerhalb des visuellen Wirkraums mit zunehmender
Entfernung vom Objekt abnimmt (NOHL, 1993), wird der Wirkraum in Wirkzonen abnehmender
Wirkintensitat untergliedert:

e Nahwirkzone (NW2Z): 0,0 bis 1,2 km (Nahwirkzone entspricht dem im NO ROG angegebe-
nen Mindestabstand von 1.200 m zu gewidmetem Wohnbauland)

¢ Mittelwirkzone (MW2Z): 1,2 bis 5,0 km
e Fernwirkzone (FWZ): 5,0 bis 10,0 km

Die Einteilung in Wirkzonen dient auch dazu, die Bearbeitungstiefe zu differenzieren. Zudem kann
die Entfernung zw. Betrachter und Objekt pauschalisiert berticksichtigt werden.

Teilraumgliederung:

Zur Sensibilitatseinstufung des Landschaftsbildes im Untersuchungsraum erfolgt die Abgrenzung
von einheitlich wahrnehmbaren, mehr oder weniger homogenen Landschaftsteilrdumen. Der vom
Eingriff betroffene Raum kann somit verschiedenen Sensibilitdtseinstufungen angehéren. Im
Leitfaden des Amtes der NO Landesregierung (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021)
werden Landschaftsteilrdume folgendermalen definiert: ,optisch homogen wahrnehmbarer
Teilraum, von anderen Teilrdumen unterscheidbar, z.B. geschlossene Waldlandschaft, kleinschia-
gige Ackerlandschaft, heckenreiche Wiesenlandschaft, weinbaudominierte Terrassenlandschaft.
Nach ROTH & BRUNS (2016) sollten Landschaftsteilrdume hinsichtlich der GrolRe so gewahlt
werden, dass sie einen Gesamteindruck ermdglichen. Unzuldssig ware es z. B. nur die Flachen mit
naturbetonten Biotopen oder die das Landschaftsbild pragenden Bestandteile hoch, die dazwi-
schen liegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen als gering zu bewerten. Zu berlcksichtigen ist
vielmehr der Gesamteindruck des Landschaftsbildes, wie es sich in einheitlich wahrnehmbaren,
mehr oder weniger homogenen Landschaftsteilrdumen sinnvoll abgrenzen lasst (NLT 2014).
Beurteilt werden daher Landschaftsteilrdume, welche nach GERHARDS (2002) als Radume defi-
niert werden, die aus landschaftsasthetischer Sicht, insbesondere hinsichtlich ihrer
wahrnehmbaren Ausstattung mit Landschaftselementen, jeweils in sich homogen sind. Zur Ab-
grenzung von Landschaftsteilrdumen werden nach GERHARDS (2002) in erster Linie die
landschaftlichen Gegebenheiten, vor allem Relief, Flachennutzung und Vegetation, herange-
zogen. Es besteht weitgehende Einigkeit darUber, dass Reliefstrukturen (,Raumkanten®), Nutzun-
gen und Vegetation flr die Abgrenzung von Landschaftsteilrdumen eine zentrale Rolle spielen
(ROTH & BRUNS 2016). In den Landschaftsteilrdumen soll nach ROTH (2012) ein ahnliches
Landschaftsbild vorherrschen, gleichzeitig soll sich dieses vom Landschaftsbild in den benachbar-
ten Teilrdumen abheben.
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Im ggst. Gutachten werden aufbauend auf den Ausfiuhrungen oben folgende Land-
schaftsteilraume abgegrenzt:

o Zistersdorfer Hugelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)
e Gaweinsthaler Hugelland (MWZ, FWZ)

e Zayatalung (FW2)

e Ladendorfer Hugelland (FWZ)

e Marchniederung (FWZ)

e Bernhardsthaler Ebene (FWZ)

Die Landschaftsteilraume Altlichtenwarther Higelland und Slowakei ragen nur mit einem kleinen
Teil randlich in die Fernwirkzone und liegen Uberwiegend aulerhalb der Fernwirkzone in Uber 10
km Entfernung zum geplanten Vorhaben. Da fir die Landschaftsteilrdume aufgrund der weiten
Entfernung keine bis maximal geringe Eingriffserheblichkeiten durch visuelle Stérungen zu erwar-
ten sind, werden diese nachfolgend nicht weiter behandelt.
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Erstellungsdatm: 04/07/2025
Datenquellen: € OpenStreotMap contributors (ODBL), Land NO

Bearbeitung: Knollconsult Umwetplanung ZT GmbH

Abbildung 13: Abgrenzung Landschaftsteilrdume im Untersuchungsraum (Nahwirkzone, Mittelwirkzone,

Fernwirkzone) (eigene Bearbeitung)
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Schema zur Bewertung der Sensibilitdt des Ist-Zustandes des Landschaftsbildes:

Um die Sensibilitat des Ist-Zustandes bewerten zu kdnnen, werden am haufigsten die Kriterien
(Indikatoren) Vielfalt, visuelle Natlrlichkeit / Naturndhe und Eigenart verwendet (GERHARDS
2002). Das Kriterium Eigenart (das Charakteristische, Unverwechselbare und Typische einer
Landschaft) gilt vielfach als entscheidendes Merkmal.

Der Begriff Schonheit, welcher z.B. im NO Naturschutzgesetz Verwendung findet, ist aufgrund
seiner subjektiven und individuellen Wahrnehmung der am schwierigsten fassbare Begriff. Schon-
heit gilt nach (COCH 2006, zit. Nach ROTH & BRUNS 2016) als ein schwieriges Attribut, dessen
Wahrnehmung intersubjektiv stark differiert und deshalb nicht eindeutig bestimmt werden kann. In
mehreren Bewertungsverfahren wird das Kriterium Schonheit daher entweder weggelassen oder
durch andere Kriterien substituiert. Nach ROTH & BRUNS 2016 wird dem Ansatz gefolgt, das
Kriterium Schonheit durch visuelle Naturlichkeit / Naturnahe zu ersetzen, da das Kriterium ,Schon-
heit“ nach LANA 1996 ,nicht operationalisierbar” sei.

Damit das Landschaftsbild beschreibbar gemacht werden kénnen, wird bei der Bewertung auf
objektiv beschreibbare Landschaftselemente zurlckgegriffen.

Die Sensibilitat eines Landschaftsteilraums wird im Rahmen der ggst. Methode mit Hilfe der
Kriterien Vielfalt, Eigenart und visuelle Naturlichkeit / Naturndhe / Vorbelastung bewertet:

o Eigenart (wiedererkennbar, reprasentativ, charakteristisch, einzigartig, unverwechselbar):
Der Begriff Eigenart steht fur das typische Erscheinungsbild, die Unverwechselbarkeit und
Identitat einer Landschaft (DNR 2012). Die regionale Eigenart der Landschaft (Gebietscha-
rakter) ist die typische naturrdumliche und kulturrdumliche Auspragung einer konkreten
Landschaft (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021). Bestandteil der Eigenart sind al-
so fur den Raum typische, charakteristische, haufig auftretende Landschaftselemente und
Phanomene, andererseits aber auch besonders markante, seltene Einzelerscheinungen,
die von den im Gebiet typischen Nutzungen, Formen, Materialien etc. abweichen und den-
noch die Eigenart der Landschaft als unverwechselbare Elemente entscheidend pragen
(vgl. HOPPENSTEDT & SCHMIDT 2002). GemaRk dem Leitfaden des Amtes der NO Lan-
desregierung (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021) nehmen in der Analyse der
Eigenart die Schlusselelemente (besonders pragende naturliche, naturnahe und technoge-
ne Landschaftselemente) eine wichtige Stellung ein. Positiv ist, wenn urspringliche
Nutzungsformen und Strukturen eines historischen Referenzzustandes (wie beispielsweise
dem franziszaischen Kataster oder alte Fotografien / Landschaftsbilder) erhalten geblieben
sind, bzw. eine eigene Charakteristik ablesbar ist. Negativ kann die starke Uberformung der
Landschaft durch jingere, bzw. weitlaufig in gleicher Form vorkommende Nutzungen sein,
wenn dadurch die Lesbarkeit der eigentlichen Landschaftsstrukturen verloren gegangen ist
(O0. UMWELTANWALTSCHAFT 2020).

o Vielfalt (abwechslungsreich, vielgestaltig im Gegensatz zu monoton): Mit dem Kriterium
Vielfalt wird ein Bezug zur natur- und kulturraumtypischen Vielfalt her-gestellt. Mit dem Kri-
terium Vielfalt wird der Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum der Landschaft beschrieben.
In weiterer Hinsicht zahlen hierher auch die Vielfalt an Sichtbeziehungen und Bildabfolgen,
an ablaufenden Veranderungsprozessen, an jahreszeitlichen und witterungsabhangigen
Aspekten etc. Die Vielfalt einer Landschaft kann auf der Sachebene mit Hilfe von soge-
nannten Landschaftselementen, d.h. visuell erfassbaren Bestandteilen (z.B. Relief,
Nutzungen, kulturhistorische Elemente, Baume, Hecken, Felsen, etc.) greifbarer gemacht
werden (DNR 2012). Man unterscheidet nach Roth (2012) zwischen punkt-, linien- und fla-
chen-férmigen Elementen und den von ihnen gebildeten Raumen. Eine landwirtschaftlich
intensiv genutzte Landschaft, die weder Uber Feldgehdlze oder Wegraine verfugt, kann ein
Beispiel fur den Verlust von Vielfalt darstellen (DNR 2012). Es ist zu beachten, dass hohe
Vielfalt nicht unbedingt mit der landschaftlichen Eigenart Ubereinstimmt (z.B. reliefarme
Tieflander etc.) (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021). Die Vielfalt tragt zur Eigenart
und Schoénheit von Landschaften bei und hat somit groRen Anteil am Erlebniswert der
Landschaft. Zunehmende Komplexitat steigert das Interesse des Menschen - bis zu einem
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bestimmten Optimalwert. Eine zu stark ausgepragte Komplexitat geht in Chaos uber und
wird als unruhig und reiziberflutend empfunden (FOHMANN & SCHUBERT 2013).

e Visuelle Naturlichkeit / Naturnahe / Vorbelastung (naturlich, urspringlich): Die Naturna-
he ist ein Merkmal fir die Naturbelassenheit und Urspriinglichkeit einer Landschaft und
spiegelt das Ausmall an menschlichen Eingriffen wider. Die Naturnéhe einer Landschaft ist
umso groler, je weniger der menschliche Einfluss erkennbar ist. Signifikantes Merkmal ist
das Vorhandensein einer gro3en Anzahl an natirlichen bzw. naturnahen Elementen oder
umgekehrt das Fehlen von als typisch anthropogen identifizierbaren Elementen. Der
ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD (2021) nimmt auch Bezug auf die visuelle Naturlich-
keit, welche mit den Bedirfnissen des Betrachters nach dem Erleben intakter Natur
korrespondiert: ,Es werden zwar naturschutzfachlich-6kologische Defizite auch auf der
Landschaftsbildebene als negativ empfunden, trotzdem differieren der naturwissenschattli-
che und der visuelle Natiirlichkeitsbegriff oft erheblich (z.B. wird die Donauinsel von vielen
als ,natiirlich“ empfunden, weil viele naturhafte Elemente erkennbar sind). Entscheidend ist
dabei, wie der Betrachter den Grad der Natlirlichkeit subjektiv empfindet ungeachtet der
tatséchlichen (6kologisch belegbaren) Naturnéhe.*

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fir die Sensibilitatseinstufung von einheitlich wahrnehm-
baren, weitgehend homogenen, gut abgrenzbaren Landschaftsteilrdumen, wobei fir die
Landschaftsbewertung ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr hoch sensi-
bel) vorgesehen ist. Die Gesamtbeurteilung des Ist-Zustandes je Landschaftsteilraum erfolgt
aufbauend auf den unten angefiihrten Indikatoren (Kriterien) verbal argumentativ.

Tabelle 20: Landschaftsbild: Schema zur Bewertung der Sensibilitat des Ist-Zustandes

LANDSCHAFTSBILD

Beurteilungskriterium Sensibilitat

Eigenart Regionale Eigenart (typische naturrdumliche und kulturrdumliche Auspréa- gering
gung) der Landschaft durch z.B. jungere bzw. weitlaufig in gleicher Form
vorkommende Nutzungen und technogene Landschaftselemente @ stark
Uberformt; regionale Eigenart weitgehend nicht mehr erkennbar > z.B.
universeller Landschaftsraum

Regionale Eigenart (typische naturrdumliche und kulturrdumliche Auspra- maRig
gung) der Landschaft noch erkennbar, jedoch merkbar durch z.B.
Nutzungen und technogene Landschaftselemente tiberformt.

Regionale Eigenart (typische naturraumliche und kulturraumliche Auspra- hoch
gung) der Landschaft klar erkennbar. Urspriingliche Nutzungsformen und
Strukturen sind noch weitgehend erhalten geblieben; eine eigene Gebiets-
charakteristik ist ablesbar.

Einzigartige, hochwertige Natur- oder Kulturlandschaft mit einem sehr sehr hoch
hohen Wiedererkennungswert, mitunter auch von nationaler Bedeutung
Visuelle Sehr hohe Ausstattung des Landschaftsraums mit technogenen Land- gering
Natiirlichkeit / | schaftselementen, Landschaftserleben durch Vorbelastungen stark
Naturnahe / beeinflusst > z.B. grolflachige (Hoch)Bauten oder Infrastrukturtrassen

Vorbelastung Uberpragen das Landschaftsbild

Keine / sehr geringe Ausstattung des Landschaftsraums mit nattrlichen /
naturnahen bzw. als natlrlich / naturnah empfundenen Landschaftsele-
menten - z.B. industriell-urbane Landschaft (Durchmischung von
Wohngebieten, Industrieflachen und Gewerbegebieten), > z.B. naturferne
intensiv genutzte Agrarlandschaft

Erkennbare / durchschnittliche Ausstattung des Landschaftsraums mit mahig
technogenen Landschaftselementen, Landschaftserleben durch Vorbelas-
tungen merkbar beeinflusst

8 Technogene Landschaftselemente sind z.B. Siedlungsgebiete, Industriebauten, Silos / landwirtschaftliche Gebaude, Hochspannungs-
leitungen, Sendemasten / Windkraftanlagen, StralRen- / Bahnanlagen, Flussregulierungen / Kraftwerke / Klaranlagen, Steinbriiche /
Kiesgruben / Deponien
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LANDSCHAFTSBILD

Beurteilungskriterium Sensibilitat

Erkennbare / durchschnittliche Ausstattung des Landschaftsraums mit
nattrlichen / naturnahen bzw. als natirlich / naturnah empfundenen
Landschaftselementen; Landschaftselemente verstreut vorhanden

Geringe Ausstattung des Landschaftsraums mit technogenen Land- hoch
schaftselementen; Landschaftserleben durch Vorbelastungen gering
beeinflusst; technogene Landschaftselemente kleinrdumig vorhanden

Hohe / Uberdurchschnittliche Ausstattung des Landschaftsraums mit
natlrlichen / naturnahen bzw. als nattrlich / naturnah empfundenen
Landschaftselementen - z.B. extensiv bewirtschaftete, artenreiche
Flachen

Sehr geringe Ausstattung des Landschaftsraums mit technogenen sehr hoch
Landschaftselementen, Landschaftserleben durch Vorbelastungen nicht /
kaum beeinflusst; technogene Landschaftselemente max. punktuell
vorhanden

Sehr hohe Ausstattung des Landschaftsraums mit natirlichen / naturnahen
bzw. als natirlich / naturnah empfundenen Landschaftselementen - z.B.
weitgehend unberihrte Naturlandschaft wie unverbaute, unbegradigte
Flussabschnitte mit Auwaldern

Vielfalt Kein / kaum Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum der Landschaft; Gering
geringe Vielfalt an landschaftsbildwirksamen Elementen - z.B. ausge-
raumte, ebene, grofflachig genutzte Agrarlandschaft ohne / kaum

Strukturelemente wie Gehdlz- und Baumgruppen, Alleen, Hecken, etc.

Erkennbarer / durchschnittlicher Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum maRig
der Landschaft; maRige Vielfalt an landschaftsbildwirksamen Elementen

Hoher / Uberdurchschnittlicher Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum der | hoch
Landschaft; hohe / iberdurchschnittliche Vielfalt an landschaftsbildwirksa-
men Elementen - z.B. traditionelle Kulturlandschaft mit unterschiedlichen,
relativ kleinen Feldern (die einmal Wiese, einmal Acker sind), Streuobst-
wiesen, Hecken, Geholz- und Baumgruppen, Alleen, traditionelle Gehdfte
und Heustadel, etc., > z.B. kleinteilig genutzter, strukturreicher Land-
schaftsraum mit hoher Reliefenergie

Sehr hoher Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum der Landschaft; sehr sehr hoch
hohe Vielfalt an landschaftsbildwirksamen Elementen - z.B. Gebirgsland-
schaft mit markantem und vielfaltigem Relief, welches den

Landschaftsteilraum in unterschiedliche Bereiche und Hohenzonen gliedert

Beispiele fiir ,Wertstufen der Landschaft“ nach LOOS (2006):

Keine / geringe Bedeutung:
e GroB3stadtische und groBrdumig industriell-gewerblich oder infrastrukturell (iberprégte Landschaften.

e  Stark zersiedelte, oder intensiv land- und forstwirtschaftlich genutzte, strukturell verarmte Siedlungs-, Agrar- und Forstland-
schaften sowie stark vorbelastete Landschaften mit allenfalls geringen Anteilen traditioneller Kulturlandschaftselementen.

MaRige (durchschnittliche) Bedeutung:

. Siedlungs- und Kulturlandschaften mit durchschnittlicher Ausstattung an Kulturlandschaftselementen und allenfalls méBigen
Vorbelastungen, z.B. Kulturlandschaften im Dauersiedlungsraum

Hohe Bedeutung:

. Traditionell geprégte Kulturlandschaften mit (berdurchschnittlicher Ausstattung an hochwertigen Kulturlandschaftselementen
ohne bzw. mit héchstens geringen Vorbelastungen, z.B. Teil der (noch) naturnahen, bauerlichen Kulturlandschaften der Tal-
und Berglagen ohne wesentliche Vorbelastungen

Sehr hohe / héchste Bedeutung:

. Besonders hochwertige Kulturlandschaften von besonderer landschaftlicher Schénheit und / oder Charakteristik sowie Natur-
landschaften mit allenfalls geringen Vorbelastungen.

. Einzigartige Natur- oder Kulturlandschaften von (iberragender landschaftlicher Schénheit.
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Schema zur Bewertung der Sensibilitdt des Ist-Zustandes des Erholungswertes der Landschaft:

Fir die Bewertung des Erholungswertes der Landschaft spielt nicht nur das Erscheinungsbild der
Landschaft eine Rolle (siehe Landschaftsbild), sondern auch die Moéglichkeit des Landschaftserle-
bens im Umfeld bevorzugter Bewegungslinien und Aufenthaltsrdume und das Fehlen von
akustischen und olfaktorischen Storeinfliissen. Gerade auch mit kiinftig einhergehenden klimati-
schen Veranderungen (Zunahme an durchschnittlichen Tagestemperaturen, Trockenphasen etc.)
gewinnen bioklimatische Faktoren an Bedeutung fur den Erholungswert.

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Sensibilitdtseinstufung von einheitlich wahrnehm-
baren, mehr oder weniger homogenen, gut abgrenzbaren Landschaftsteilrdumen, wobei fir die
Bewertung der Sensibilitat ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr hoch
sensibel) vorgesehen ist. Die Gesamtbeurteilung des Ist-Zustandes je Landschaftsteilraum erfolgt
aufbauend auf den unten angefiihrten Beurteilungskriterien verbal argumentativ.

Tabelle 21: Erholungswert der Landschaft: Schema zur Bewertung der Sensibilitat des Ist-Zustandes

ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Beurteilungskriterium Sensibilitat

Landschaftsbild siehe Landschaftsbild gering

siehe Landschaftsbild mahig

siehe Landschaftsbild hoch

siehe Landschaftsbild sehr hoch

Geringer Erschlielungsgrad: Keine / kaum landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen vorhanden

Keine besonderen Ausflugsziele vorhanden

Raum ist nicht / schwer zuganglich / erreichbar; Raum 6&ffentlich nicht
zuganglich

Keine / kaum Bedeutung als Erholungsraum. Bereiche mit vergleichba-
rem Erholungspotential in der Umgebung vorhanden (Ausweichen
moglich)

gering

ErschlieRung durch
landschaftsgebun-
dene
Erholungsinfrastruk-
tur’® und
Ausflugsziele

Zuganglichkeit /
Erreichbarkeit

Bedeutung als
Erholungsraum

Mittlerer ErschlielBungsgrad: Raum durch landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen (bereichsweise) erschlossen

Lokal bedeutsame landschaftsgebundene Erholungsinfrastrukturen /
Ausflugsziele vorhanden

Raum ist (weitgehend) zuganglich / erreichbar

Lokale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Kurzzeiterholung, Naher-
holung, fir Alltagsnutzungen bedeutsam)

mahig

Guter ErschlieBungsgrad: Raum durch landschaftsgebundene Erho-
lungsinfrastrukturen gut erschlossen

Regional bedeutsame landschaftsgebundene Erholungsinfrastrukturen
/ Ausflugsziele vorhanden

Raum ist leicht bzw. gut zuganglich / erreichbar
Regionale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Tageserholung)

hoch

Sehr guter ErschlieBungsgrad: Raum durch landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen sehr gut erschlossen; ausgewogenes,
vielfaltiges Angebot an landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur

Uberregional bedeutsame landschaftsgebundene Erholungsinfrastruk-
turen / Ausflugsziele (z.B. Naturparks) im Raum vorhanden

Raum ist sehr leicht bzw. sehr gut zuganglich / erreichbar
Nationale / internationale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Wo-

sehr hoch

' z.B. Parkanlagen, Rast- und Aussichtsplatze, Schutzhiitten, Spiel- und Liegewiesen, Lehrpfade, sonstige erkennbare Orte der

Aneignung, ausgewiesene Radwege, Wanderwege, Reitwege, Loipen und sonstige in Karten nicht ausgewiesene Wege.
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ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Beurteilungskriterium Sensibilitat
chenenderholung)

Vorbelastungen Erholungswert der Landschaft durch erhéhte Immissionsbelastungen Bei Bedarf

durch Immissionen | (z.B. Luftschadstoffe, Larm, Licht oder Beschattung, etc.) gestort Berulcksich-
tigung als
Abwer-
tungsfaktor
(1 Stufe)

Bewertung des Ist-Zustandes:

Der Untersuchungsraum (10 km Radius um Windkraftanlagen) wird in die Landschaftsteilraume
Zistersdorfer Hugelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Gaweinsthaler Hugelland (MWZ,
FWZ), Zayatalung (FWZ), Ladendorfer Hugelland (FWZ), Marchniederung (FWZ) und Bernhardst-
haler Ebene (FWZ).

gegliedert.

Nachfolgend erfolgen eine Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes der Landschaftsteil-
raume im Untersuchungsraum.

Tabelle 22: Bestandsanalyse und Sensibilitdtseinstufung Landschaftsteilraum Zistersdorfer Hugelland
(Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)

Zistersdorfer Hiigelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums umfasst den Projektstandort und befindet sich in der
Nah-, Mittel- und Fernwirkzone mit den Siedlungsrdumen Zistersdorf, GroRinzersdorf, Eichhorn, Gosting,
Paltendorf, Niederabsdorf, Ringelsdorf, Waltersdorf an der March, Sierndorf an der March, Jedenspeigen,
Durnkrut, Waidendorf, Velm-Goétzendorf, Spannberg und Loidesthal.

Im Untersuchungsraum sind folgende Schutzgebiete ausgewiesen: Europaschutzgebiet March-Thaya-Auen
(Natura 2000; Vogelschutz- und FFH-Gebiet) und Ramsar Gebiet Donau-March-Thaya-Auen.

Landschaftsbild:

Eigenart:

Beim Landschaftsteilraum ,Zistersdorfer Higelland“ handelt es sich um ein flachwelliges, waldfreies Hugel-
land mit groRflachig einheitlicher, standoértlich gepragter Nutzungssituation (Loss). Man findet ein
verandertes Nutzungs- und Ausstattungsmuster in Abhangigkeit von der pedologischen Ausbildung (L6Rroh-
bdden) sowie der morphologischen Auspragung (Terrassenkanten). Dominante Nutzungen sind vorwiegend
Ackerbau, bereichsweise auch Weinbau (AMT DER NO LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG
NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Beim Untersuchungsraum handelt es sich Giberwiegend um Kulturlandschaften mit dominantem Getreidebau
(403 und 404) mit geringer Schutzwirdigkeit (4). Untergeordnet finden sich auch pannonische Acker-
Weinbau-Komplexe (603) mit hoher Schutzwirdigkeit (2). Im Bereich um Zistersdorf und Drésing findet sich
ein kleinstadtischer Siedlungsraum (705) mit sehr geringer Schutzwirdigkeit (5). (WRBKA et al 2005)

Vielfalt:

Dominante Nutzungen sind vorwiegend Ackerbau, bereichsweise auch Weinbau. In den Ackerbaubereichen
findet man eine Strukturierung in Form von Windschutzgtirteln. Stellenweise finden sich schmale Waldstrei-
fen. Eine reichere Ausstattung mit nichtagrarischen Kleinstrukturen findet sich nur im Bereich der
Rohbodeneinhdnge an den Terrassenkanten (AMT DER NO LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG
NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Visuelle Naturlichkeit / Naturnahe / Vorbelastung:

Dominante Nutzungen sind vorwiegend Ackerbau, bereichsweise auch Weinbau (AMT DER NO
LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Beim Untersuchungsraum handelt es sich liberwiegend um Kulturlandschaften mit dominantem Getreidebau
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mit geringer (404) und mittlerer (403) Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen. Untergeordnet
finden sich auch pannonische Acker-Weinbau-Komplexe (603) mit mittlerer Ausstattung mit naturnahen
Landschaftselementen (3). Im Bereich um Zistersdorf und Drésing findet sich ein kleinstadtischer Siedlungs-
raum (705) mit mittlerer Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (3). (WRBKA et al 2005)

Technogene Vorbelastungen bestehen im Untersuchungsraum vor allem durch zahlreiche Windkraftanlagen,
Strallen, eine Bahntrasse, vier Stromleitungen, eine Klaranlage 6stlich von Zistersdorf, hohe Silos 6stlich
von Zistersdorf und bei Waidendorf, Gas- und Olbehalter 6stlich von Zistersdorf sowie Bauland Betriebsnut-
zungen im Umfeld der Ortschaften Zistersdorf und stidwestlich von Niederabsdorf.

Gesamtbewertung:

Da es sich beim Untersuchungsraum um eine Kulturlandschaft (Uberwiegend Ackerbau, kleinrdumig Wein-
bau) mit maRgeblichen technogenen Vorbelastungen durch zahlreiche Windkraftanlagen und tberwiegend
mittlerer Ausstattung mit nattrlichen / naturnahen bzw. natirlich / naturnah empfundenen Landschaftsele-
menten handelt, wird die Sensibilitat des Landschaftsbildes insgesamt als gering bis maBig eingestuft.

Erholungswert der Landschaft:

Beim Untersuchungsraum handelt es sich um eine Kulturlandschaft (Uberwiegend Ackerbau, kleinrdumig
Weinbau) mit maRgeblichen technogenen Vorbelastungen durch zahlreiche Windkraftanlagen und iberwie-
gend mittlerer Ausstattung mit natdrlichen / naturnahen bzw. natlrlich / naturnah empfundenen
Landschaftselementen.

Die Waldflachen entlang des Zistersdorfer Baches (zw. Zistersdorf und Eichhorn) haben laut Waldentwick-
lungsplan eine untergeordnete Erholungsfunktion (Wertziffer 231). Die Waldflachen am Steinberg und
westlich von Gaiselberg haben gemafd Waldentwicklungsplan ebenfalls eine untergeordnete Erholungsfunk-
tion (Wertziffer 221 bzw. 232). Diese scheinen fiir die Naherholung der angrenzenden Ortschaften jedoch
geeignet und sind fir den Teilraum von lokaler Bedeutung.

Der Untersuchungsraum hat v.a. lokale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Kurzzeiterholung, Naherholung,
fur Alltagsnutzungen bedeutsam) und ist durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktur erschlossen.

Vor allem Radwege (u.a. Weinradroute - Muskateller, Radweg Nr. 91, Radweg Nr. 7, Radweg Nr. 923,
March Panorama Radweg, Nebenradwege) und Wanderwege (u.a. NO Landesrundwanderweg, Weintalrie-
drunde) finden sich im Untersuchungsraum.

Das Schloss Jedenspeigen inkl. dem Gelande vor und um das Schloss, ist auch das kulturelle Zentrum der
Gemeinde, wo jahrlich Veranstaltungen stattfinden.

Der Erholungswert der Landschaft wird aufgrund der Landschaftsausstattung und der vorhandenen land-
schaftsgebundenen Erholungsinfrastruktur analog zum Landschaftsbild als gering bis maBig sensibel
eingestuft.

Zistersdorfer Hugelland suddstlich von Zistersdorf, Blick Zistersdorfer Hugelland stidwestlich von Eichhorn, Blick
Richtung Vorhabensgebiet (Nah-Mittelwirkzone) von der L16 Richtung Suden (Nah-Mittelwirkzone)
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Zistersdorfer Hiigelland, Blick von der Mistelbacher Strae  Zistersdorfer Hugelland, Blick von der L3026 (zwischen
aulerhalb von Dirnkrut Richtung Nordwesten (Mittelwirk- Loidesthal und Velm-Goétzendorf) Richtung Nordosten
zone) (Mittel-Fernwirkzone)

Abbildung 14: Fotodokumentation Zistersdorfer Higelland (Quelle: eigene Aufnahme)

Tabelle 23: Bestandsanalyse und Sensibilitatseinstufung Landschaftsteilraum Gaweinstaler Hugelland
(MWZ, FWZ)

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums befindet sich in der Mittel- und Fernwirkzone mit den
Siedlungsrdumen Zistersdorf, Windisch Baumgarten, Neusiedl an der Zaya, Gaiselberg, Blumenthal,
Obersulz, Niedersulz und Erdprel3.

Im Untersuchungsraum sind folgende Schutzgebiete ausgewiesen: Landschaftsschutzgebiet Steinbergwald,
Europaschutzgebiet Weinviertler Klippenzone (FFH-Gebiet), Naturdenkmaler.

Landschaftsbild:

Eigenart:

Beim Landschaftsteilraum ,Gaweinstaler Higelland“ handelt es sich um ein Higelland mit wechselnden
standortlichen Verhaltnissen in Abhangigkeit von der pedologischen Situation (L6Rrohbdden, Tschernoseme,
entkalkte Tschernoseme) sowie der morphologischen Auspragung mit entsprechend unterschiedlicher
Verzahnung der Nutzungen. Dominante Nutzungen sind der Ackerbau und der Weinbau (AMT DER NO
LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Beim Untersuchungsraum handelt es sich Uberwiegend um pannonische Acker-Weinbau-Komplexe (603)
mit hoher Schutzwirdigkeit (2) und um Kulturlandschaften mit dominantem Getreidebau (403 und 404) mit
geringer Schutzwirdigkeit (4). Im ndrdlichen Bereich findet sich eine gro3e Waldinsel (Steinbergwald) (202)
mit mittlerer Schutzwirdigkeit (3). Im Stidwesten des Untersuchungsraumes befinden sich zudem aul3eralpi-
ne Taler und Mulden mit dominanter Grinlandnutzung (307) mit hoher Schutzwurdigkeit (2). Im Bereich um
Zistersdorf findet sich ein kleinstadtischer Siedlungsraum (705) mit sehr geringer Schutzwirdigkeit (5).
(WRBKA et al 2005)

Das zum Europaschutzgebiet Weinviertler Klippenzone zadhlende Landschaftsschutzgebiet Steinbergwald
stellt einen geschlossenen pannonischen Eichen- und Hainbuchenwald am Osthang des Steinberges (320 m
Hoéhe) dar. Sowohl ndrdlich als auch sudlich daran schlieRen kleinflachige, reich strukturierte landwirtschaft-
liche Flachen und Weingarten an.

Vielfalt:

Dominante Nutzungen sind der Ackerbau und der Weinbau. Eine reichere Strukturierung mit nichtagrari-
schen Strukturen findet man vor allem im Bereich der steileren Einhdnge (extensive Trockenstandorte) mit
verzahntem Nutzungsmosaik und gréReren Flachen mit Offenlandschaftscharakter (AMT DER NO
LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5) 1998).
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Visuelle Natirlichkeit / Naturndhe / Vorbelastung:

Dominante Nutzungen sind der Ackerbau und der Weinbau. Extensive Trockenstandorte finden sich im
Bereich der steileren Einhange.

Beim Untersuchungsraum handelt es sich Uberwiegend um pannonische Acker-Weinbau-Komplexe (603)
mit mittlerer Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (3) und um Kulturlandschaften mit dominan-
tem Getreidebau mit geringer (404) und mittlerer (403) Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen.
Im nérdlichen Bereich findet sich eine groRe Waldinsel (Steinbergwald) (202) mit guter Ausstattung mit
naturnahen Landschaftselementen (2). Im Siudwesten des Untersuchungsraumes befinden sich zudem
aulieralpine Taler und Mulden mit dominanter Griinlandnutzung (307) mit guter Ausstattung mit naturnahen
Landschaftselementen (2). Im Bereich um Zistersdorf findet sich ein kleinstadtischer Siedlungsraum (705)
mit mittlerer Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (3). (WRBKA et al 2005)

Technogene Vorbelastungen bestehen im Untersuchungsraum vor allem durch Windkraftanlagen im
nordlichen Teilraumbereich, StraRen, Gas-, Olbehalter, zwei Stromleitungen, ein kleiner Abschnitt einer
Bahntrasse in Niedersulz, ein Silo in Niedersulz und Bauland Betriebsnutzungen im Umfeld der Ortschaft
Zistersdorf.

Gesamtbewertung:

Da es sich beim Untersuchungsraum um eine Kulturlandschaft (Ackerbau und Weinbau) mit technogenen
Vorbelastungen und Uberwiegend mittlerer Ausstattung mit natirlichen / naturnahen bzw. natirlich / natur-
nah empfundenen Landschaftselementen handelt, wird die Sensibilitdt des Landschaftsbildes insgesamt als
maBig eingestuft.

Erholungswert der Landschaft:

Es handelt sich beim Untersuchungsraum um eine Kulturlandschaft (Ackerbau und Weinbau) mit technoge-
nen Vorbelastungen und Uberwiegend mittlerer Ausstattung mit natirlichen / naturnahen bzw. natirlich /
naturnah empfundenen Landschaftselementen.

Das Landschaftsschutzgebiet Steinbergwald hat laut Waldentwicklungsplan eine untergeordnete Erholungs-
funktion (Wertziffer 221). Das Landschaftsschutzgebiet scheint fir die Naherholung der angrenzenden
Ortschaften jedoch geeignet (Wege Waldlehrpfad und Rundweg).

Der Untersuchungsraum hat v.a. lokale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Kurzzeiterholung, Naherholung,
fur Alltagsnutzungen bedeutsam) und ist durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktur erschlossen.

Vor allem Radwege (u.a. Weinradroute — Muskateller, Weinradroute — Zweigelt, Radweg Nr. 91, Nebenrad-
wege) finden sich im Untersuchungsraum.

Der Erholungswert der Landschaft wird aufgrund der Landschaftsausstattung und der vorhandenen land-
schaftsgebundenen Erholungsinfrastruktur analog zum Landschaftsbild als maRig sensibel eingestuft.

Blick vom Parkplatz des Gasthofs am Steinberg Richtung Blick von der L3041 Richtung Stden
Sudosten
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Blick von der Kreuzung L15 Zistersdorfer StralRe mit
L3164 in Richtung Siidwesten

Abbildung 15: Fotodokumentation Gaweinsthaler Higelland (Quelle: eigene Aufnahme)

Tabelle 24: Bestandsanalyse und Sensibilitatseinstufung Landschaftsteilraum Zayatalung (FWZ2)

Zayatalung (FW2)

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums befindet sich in der Fernwirkzone mit den Siedlungsrau-
men Ebersdorf an der Zaya, Rannersdorf an der Zaya, Prinzendorf an der Zaya, Hauskirchen, Sankt Ulrich,
Neusiedl an der Zaya, Dobermannsdorf, Ringelsdorf und Drésing.

Im Untersuchungsraum sind folgende Schutzgebiete ausgewiesen: Europaschutzgebiet March-Thaya-Auen
(Natura 2000; Vogelschutzgebiet), Ramsar Gebiet Donau-March-Thaya-Auen, ein Naturdenkmal.

Landschaftsbild:

Eigenart:

Beim Landschaftsteilraum ,Zayatalung“ handelt es sich um eine morphologisch markante Sohlentalsituation.
Der Landschaftsteilraum umfasst ein breites Sohlental mit weitgehend reguliertem Hauptgerinne, wobei der
Talraum grofdtenteils intensiv stark landwirtschaftlich Uberpragt ist. Dominante Nutzung ist der intensive
Ackerbau meist bis zum Gewasserrand; abschnittsweise findet sich etwas Weinbau an den Einhangen (AMT
DER NO LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Beim Untersuchungsraum handelt es sich Gberwiegend um Kulturlandschaften mit dominantem Getreidebau
(403 und 404) mit geringer Schutzwirdigkeit (4). Bereichsweise finden sich auch pannonische Acker-
Weinbau-Komplexe (603) mit hoher Schutzwiirdigkeit (2). (WRBKA et al 2005)

Vielfalt:

Dominante Nutzung ist der intensive Ackerbau meist bis zum Gewasserrand; abschnittsweise findet sich
etwas Weinbau an den Einhangen. Im groftenteils ausgerdumten Talraum findet man nur mehr geringe
naturnahe Reststrukturen wie Uferbegleitvegetationsrelikte und extensive Terrassenkantensituationen (L6R)
(AMT DER NO LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Visuelle Naturlichkeit / Naturnahe / Vorbelastung:

Dominante Nutzung ist der intensive Ackerbau meist bis zum Gewasserrand. Im grofdtenteils ausgeraumten
Talraum findet man nur mehr geringe naturnahe Reststrukturen wie Uferbegleitvegetationsrelikte und
extensive Terrassenkantensituationen (L6R) (AMT DER NO LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG
NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Beim Untersuchungsraum handelt es sich Giberwiegend um Kulturlandschaften mit dominantem Getreidebau
mit geringer (404) und mittlerer (403) Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen. Bereichsweise
finden sich auch pannonische Acker-Weinbau-Komplexe (603) mit mittlerer Ausstattung mit naturnahen
Landschaftselementen (3). (WRBKA et al 2005)

Technogene Vorbelastungen bestehen im Untersuchungsraum vor allem durch Stralen, zwei Eisen-
bahntrassen, Stromleitungen, das Umspannwerk Neusiedl, die Klaranlage Unteres Zayatal, die Klaranlage
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Ebersdorf, die Klaranlage Mistelbach, Abbau-, Aufbereitungsflachen, ein hohes Silo in Hobersdorf, ein hohes
Silo nordwestlich von Ringelsdorf, hohe Silos in Dobermannsdorf sowie Bauland Betriebsnutzungen insbe-
sondere nordwestlich von Ringelsdorf, im Umfeld der Ortschaft Dobermannsdorf und nérdlich von Neusiedl
an der Zaya.

Gesamtbewertung:

Da es sich beim Untersuchungsraum um eine Kulturlandschaft (Uberwiegend Ackerbau, bereichsweise
Weinbau) mit maRgeblichen technogenen Vorbelastungen und lberwiegend geringer und mittlerer Ausstat-
tung mit nattrlichen / naturnahen bzw. natirlich / naturnah empfundenen Landschaftselementen handelt,
wird die Sensibilitat des Landschaftsbildes insgesamt als gering bis maRig eingestuft.

Erholungswert der Landschaft:

Beim Untersuchungsraum handelt es sich um eine Kulturlandschaft (Uberwiegend Ackerbau, bereichsweise
Weinbau) mit maRgeblichen technogenen Vorbelastungen und lberwiegend geringer und mittlerer Ausstat-
tung mit natdrlichen / naturnahen bzw. natirlich / naturnah empfundenen Landschaftselementen.

Der Untersuchungsraum hat v.a. lokale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Kurzzeiterholung, Naherholung,
fur Alltagsnutzungen bedeutsam) und ist durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktur erschlossen.

Vor allem Radwege (u.a. Radweg Nr. 923, Radweg Bréclav — Wien, EuroVelo 13, EuroVelo 9, Liechtenstein
Radroute, March Panorama Radroute, Weinradroute — Muskateller, Nebenradwege) und Wanderwege (u.a.
NO Landesrundwanderweg, Prinzendorf — Rundwanderweg 4) finden sich im Untersuchungsraum.

Der Erholungswert der Landschaft wird aufgrund der Landschaftsausstattung und der vorhandenen land-
schaftsgebundenen Erholungsinfrastruktur als gering bis maBig sensibel eingestuft.

Blick in den Landschaftsteilraum Zayatalung Blick in den Landschaftsteilraum Zayatalung

Abbildung 16: Fotodokumentation Zayatalung (Quelle: eigene Aufnahme)

Tabelle 25: Bestandsanalyse und Sensibilitatseinstufung Landschaftsteilraum Ladendorfer Hiigelland (FWZ)

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums umfasst den Projektstandort und befindet sich in der
Fernwirkzone mit den Siedlungsraumen Blumenthal, Kettlasbrunn, Maustrenk und Prinzendorf an der Zaya.

Im Untersuchungsraum sind folgende Schutzgebiete ausgewiesen: Landschaftsschutzgebiet Steinbergwald,
Europaschutzgebiet Weinviertler Klippenzone (FFH-Gebiet).

Landschaftsbild:

Eigenart:

Beim Landschaftsteilraum ,Ladendorfer Hligelland“ handelt es sich um ein Higelland mit wechselnden
standortlichen Verhaltnissen in Abhangigkeit von der pedologischen Situation bzw. vom geologischen
Untergrund (L6R, Tertidrsedimente, Schotter), jedoch mit weitgehend homogenem Nutzungs- und Ausstat-
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tungsmuster. Dominante Nutzung ist der Ackerbau (AMT DER NO LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG
NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Beim Untersuchungsraum handelt es sich iberwiegend um Kulturlandschaften mit dominantem Getreidebau
(403 und 404) mit geringer Schutzwiirdigkeit (4). Im norddstlichen und sidlichen Bereich des Untersu-
chungsraums finden sich groRBe Waldinseln (Steinbergwald, GroRes Salet, Féhrenwald) (202) mit mittlerer
Schutzwirdigkeit (3). Untergeordnet finden sich auch pannonische Acker-Weinbau-Komplexe (603) mit
hoher Schutzwirdigkeit (2). (WRBKA et al 2005)

Vielfalt:

Dominante Nutzung ist der Ackerbau. Der Untersuchungsraum weist weitlaufig eine geringe Ausstattung mit
nichtagrarischen Kleinstrukturen wie Feldgeholzen auf. Einen relativen Ausstattungsreichtum findet man vor
allem im Bereich einiger Kuppenlagen sowie steilerer Einhdnge (AMT DER NO LANDESREGIERUNG -
ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Im norddstlichen und sudlichen Bereich des Untersuchungsraums finden sich Waldflachen (Steinbergwald,
GroRes Salet, Féhrenwald).

Visuelle Natirlichkeit / Naturndhe / Vorbelastung:

Dominante Nutzung ist der Ackerbau mit weitlaufig geringer Ausstattung mit nichtagrarischen Kleinstrukturen
(AMT DER NO LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Beim Untersuchungsraum handelt es sich iberwiegend um Kulturlandschaften mit dominantem Getreidebau
mit geringer (404) und mittlerer (403) Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen. Im norddstlichen
und sldlichen Bereich des Untersuchungsraums finden sich groRe Waldinseln (Steinbergwald, GroRes
Salet, Féhrenwald) (202) mit guter Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (2). Untergeordnet
finden sich auch pannonische Acker-Weinbau-Komplexe (603) mit mittlerer Ausstattung mit naturnahen
Landschaftselementen (3). (WRBKA et al 2005)

Technogene Vorbelastungen bestehen im Untersuchungsraum vor allem durch zahlreiche Windkraftanlagen,
Strallen, zwei Stromleitungen, mehrere Abbau- und Aufbereitungsflachen und das Umspannwerk Prinzen-
dorf.

Gesamtbewertung:

Da es sich beim Untersuchungsraum um eine Kulturlandschaft (Uberwiegend Ackerbau, kleinrdumig Wein-
bau, bereichsweise Forstwirtschaft) mit mafgeblichen technogenen Vorbelastungen durch zahlreiche
Windkraftanlagen und Uberwiegend mittlerer Ausstattung mit natdrlichen / naturnahen bzw. naturlich /
naturnah empfundenen Landschaftselementen handelt, wird die Sensibilitdt des Landschaftsbildes insge-
samt als gering bis maBig eingestuft.

Erholungswert der Landschaft:

Beim Untersuchungsraum handelt es sich Uberwiegend um eine Kulturlandschaft (Uberwiegend Ackerbau,
kleinrdumig Weinbau, bereichsweise Forstwirtschaft) mit mafligeblichen technogenen Vorbelastungen durch
zahlreiche Windkraftanlagen und Uberwiegend mittlerer Ausstattung mit natlrlichen / naturnahen bzw.
natlrlich / naturnah empfundenen Landschaftselementen.

Im nordéstlichen und sudlichen Bereich des Untersuchungsraums finden sich grof3e Waldinseln (Steinberg-
wald, Grolies Salet, F6hrenwald).

Die Waldflachen nérdlich und westlich von Zistersdorf (Steinbergwald und GroRRes Salet) haben gemaf
Waldentwicklungsplan die Nutzfunktion als Leitfunktion mit untergeordneter Erholungsfunktion (Wertziffer
221). Diese Waldflachen scheinen fir die Naherholung der angrenzenden Ortschaften dennoch geeignet
und sind fur den Untersuchungsraum von lokaler Bedeutung. Der Féhrenwald westlich von Zistersdorf hat
gemal Waldentwicklungsplan ebenfalls die Nutzfunktion als Leitfunktion, ist allerdings ebenfalls fur die
Naherholung geeignet (Wertziffer 222).

Der Untersuchungsraum hat v.a. lokale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Kurzzeiterholung, Naherholung,
fur Alltagsnutzungen bedeutsam) und ist durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktur erschlossen.

Vor allem Radwege (u.a. EuroVelo 9, Radweg Nr. 91 Marchfeldkanal — Drasenhofen, Radweg Bréclav —
Wien, Liechtenstein Radroute, Weinradroute Muskateller, Nebenradwege) und Wanderwege (u.a. Kettlas-
brunn: Rundwanderweg Satzer Holzl, Prinzendorf — Rundwanderweg 4) finden sich im Untersuchungsraum.
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Der Erholungswert der Landschaft wird aufgrund der Landschaftsausstattung und der vorhandenen land-
schaftsgebundenen Erholungsinfrastruktur analog zum Landschaftsbild als gering bis maRig sensibel
eingestuft.

Blick von der B40 Richtung Osten mit der Ortschaft Blick von der L3039 (Zistersdorferstrae) sudlich von
Maustrenk im Vordergrund Prinzendorf Richtung Stidost

Abbildung 17: Fotodokumentation Ladendorfer Higelland (Quelle: eigene Aufnahme)

Tabelle 26: Bestandsanalyse und Sensibilitatseinstufung Teilraum Marchniederung (FWZ)

Marchniederung (MWZ, FWZ)

Das Untersuchungsgebiet des Teilraums befindet sich in der Fernwirkzone mit den Siedlungsrdumen
Durnkrut und Drésing.

Im Untersuchungsgebiet des Teilraumes ist das fur das Landschaftsbild relevante Landschaftsschutzgebiet
Donau-March-Thaya-Auen ausgewiesen. Die Auwalder und Wiesen entlang der March bilden eine einheitli-
che Landschaft. Des Weiteren sind im Teilraum noch folgende Schutzgebiete vorrangig mit Relevanz fur
Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume ausgewiesen: Naturschutzgebiet In den Sandbergen, Europa-
schutzgebiet (Natura 2000 Vogelschutzgebiet und FFH-Gebiet) March-Thaya-Auen und das Ramsar-Gebiet
Donau-March-Thaya-Auen. Im Untersuchungsgebiet des Teilraumes sind im Norden erhaltenswerte Land-
schafteile gemar dem regionalen Raumordnungsprogramm Wien Umland Nordost ausgewiesen.

Landschaftsbild:

Eigenart:

Beim Teilraum handelt es sich um eine ausgedehnte, pannonische, markante Flussniederung mit starkem
Tieflandcharakter mit bereichsweise deutlicher Gelandestufe nach Westen. Neben weitldufig stark nutzungs-
Uberpragten Flachen findet man bereichsweise noch geschlossene naturnahe Bereiche im Einfluss der
natirlichen Uberschwemmungsdynamik. Dominante Nutzungen sind Ackerbau und Mahwiesen. Waldbaulich
finden sich GroBwaldbesitz und Bauernwélder im Teiraum (AMT DER NO LANDESREGIERUNG -
ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Beim Untersuchungsraum handelt es sich sowohl um Kulturlandschaften mit dominantem Getreidebau (403
und 404) mit geringer Schutzwirdigkeit (4) als auch Auwaldbander entlang groRer Flisse (203) mit hoher
Schutzwirdigkeit (2). Untergeordnet finden sich auch pannonische Acker-Weinbau-Komplexe (603) mit
hoher Schutzwurdigkeit (2) und auferalpine Taler und Mulden mit dominanter Grinlandnutzung (307) mit
hoher Schutzwirdigkeit (2). (WRBKA et al 2005)

Vielfalt:

Dominante Nutzungen sind Ackerbau und Mahwiesen. Waldbaulich finden sich Gro3waldbesitz und Bauern-
walder im Teilraum. Neben naturnahen Abschnitten findet sich Uber weite Strecken intensive agrarische
Nutzung oft bis in unmittelbare Gewassernahe (Hochwasserschutzdamme) sowie stark forstwirtschaftlich
gepragte Auwaldreste (AMT DER NO LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5) 1998).
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Visuelle Natirlichkeit / Naturndhe / Vorbelastung:

An einigen Flussstreckenabschnitten finden sich noch weitlaufig naturnahe Bereiche mit oft lber langere
Zeitraume bestehenden Vernassungen und Feuchtflachen (Wiesen), die noch im Einflussbereich der
natiirlichen Uberschwemmungsdynamik liegen, sowie geschlossene Auwaldgebiete mit naturnahem Charak-
ter. Stellenweise findet man noch reliktdre Altarmreste sowie Erlenbruchwélder (AMT DER NO
LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Die Waldflachen im Bereich der Marchauen (harte und weiche Au mit eingesprengten Wiesen und landwirt-
schaftlichen Flachen) haben Bereichen haben gemal Waldentwicklungsplan die Wohlfahrtsfunktion als
Leitfunktion (Wertziffer: 232). Die Waldflachen sidlich von Drésing (Naturschutzgebiet In den Sandbergen
und umliegende Flachen) haben die Wohlfahrts- und Schutzfunktion als Leitfunktion mit untergeordneter
Erholungsfunktion (Wertziffer: 331), sind allerdings als Naherholungsgebiet geeignet (Info-Tafeln, Wege).
Die restlichen Geholzbestande haben ebenfalls eine untergeordnete Erholungsfunktion (Wertziffer 331).

Technogene Vorbelastungen bestehen unter anderem durch die LandesstralBe B49, eine Bahntrasse,
Klaranlagen, ein Kraftwerk, Sendemasten und ein Silo und ein Gas-, Olbehélter in Dirnkrut.

Gesamtbewertung:

Da es sich bei der Marchniederung um eine besonders bedeutsame Einzellandschaft handelt, wird die die
Sensibilitat des Teilraums in Bezug auf das Landschaftsbild insg. mit hoch eingestuft.

Erholungswert der Landschaft:
Beim Landschaftsteilraum handelt es sich um eine besonders bedeutsame Einzellandschaft.

Die Waldflachen im Bereich der Marchauen (harte und weiche Au mit eingesprengten Wiesen und landwirt-
schaftlichen Flachen) haben gemafly Waldentwicklungsplan die Wohlfahrtsfunktion als Leitfunktion und eine
mittlere Erholungsfunktion (Fischerei, Radwege, Wanderwege) (Wertziffer: 232). Die Waldflachen sudlich
von Droésing (Naturschutzgebiet In den Sandbergen und umliegende Flachen) haben die Schutzfunktion als
Leitfunktion und eine untergeordnete Erholungsfunktion (Wertziffer: 331), sind allerdings als Naherholungs-
gebiet geeignet (Info-Tafeln, Wege). Die restlichen Gehdlzbestdande haben ebenfalls eine untergeordnete
Erholungsfunktion (Wertziffer 331).

Das Untersuchungsgebiet des Teilraumes hat v.a. regionale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Tageserho-
lung). Das Wegenetz eignet sich grundsatzlich fir extensive Erholungsaktivitdten. Das Untersuchungsgebiet
des Teilraumes ist durch landschaftsgebundene Erholungs- bzw. Freizeitinfrastruktur gut erschlossen.

Vor allem Radwege (EuroVelo 13, Grenzlandradweg, Kamp-Thaya-March-Radroute, March-Panorama-
Radweg) und Wanderwege (Niederdsterreichischer Landesrundwanderweg - Weinviertel Abschnitt) finden
sich im Untersuchungsgebiet des Teilraumes. Des Weiteren werden gefiihrte Kanu- und Kajakfahrten an der
March angeboten.

Der Erholungswert der Landschaft wird aufgrund der Landschaftsausstattung der vorhandenen landschafts-
gebundenen Freizeit- und Erholungsinfrastruktur analog zum Landschaftsbild mit hoch eingestuft.

Tabelle 27: Bestandsanalyse und Sensibilitatseinstufung Landschaftsteilraum Bernhardsthaler Ebene (FWZ)

Bernhardsthaler Ebene (FWZ)

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums befindet sich in der Fernwirkzone. Es liegt ein Teil des
Siedlungsgebietes Hohenau an der March im Untersuchungsraum.

Im Untersuchungsraum sind folgende Schutzgebiete ausgewiesen: Europaschutzgebiet March-Thaya-Auen
(Vogelschutzgebiet) und Ramsar-Gebiet Donau-March-Thaya-Auen.

Landschaftsbild:

Eigenart:

Beim Landschaftsteilraum ,Bernhardsthaler Ebene” handelt es sich um eine weitldufige Verebnungsflache
mit einheitlicher Nutzungs-, jedoch unterschiedlicher pedologischer Situaion (L6R, Sand) mit hoher Struk-
turarmut. Dominante Nutzung ist die intensive Landwirtschaft (AMT DER NO LANDESREGIERUNG -
ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Beim Untersuchungsraum handelt es sich Uberwiegend um Kulturlandschaften mit dominantem Getreidebau
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(403 und 404) mit geringer Schutzwirdigkeit (4). Untergeordnet finden sich auch pannonische Acker-
Weinbau-Komplexe (603) mit hoher Schutzwiirdigkeit (2). Im Bereich von Hohenau an der March befindet
sich ein kleinstadtischer Siedlungsraum (705) mit sehr geringer Schutzwiirdigkeit (5). (WRBKA et al 2005)

Vielfalt:

Beim Landschaftsteilraum ,Bernhardsthaler Ebene“ handelt es sich um eine sehr strukturarme, ausgerdum-
te, ebene Agrarlandschaft mit Offencharakter. Neben einigen Windschutzgirteln im Bereich der sandigen
Standorte findet man Schottergrubenelemente am Rande des Zayafeldes. (AMT DER NO
LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Visuelle Natirlichkeit / Naturndhe / Vorbelastung:

Beim Landschaftsteilraum ,Bernhardsthaler Ebene“ handelt es sich um eine sehr strukturarme, ausgerdum-
te, ebene Agrarlandschaft mit Offencharakter. Neben einigen Windschutzglrteln im Bereich der sandigen
Standorte findet man Schottergrubenelemente am Rande des Zayafeldes. (AMT DER NO
LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5) 1998).

Beim Untersuchungsraum handelt es sich iberwiegend um Kulturlandschaften mit dominantem Getreidebau
mit geringer (404) und mittlerer (403) Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen. Untergeordnet
finden sich auch pannonische Acker-Weinbau-Komplexe (603) mit mittlerer Ausstattung mit naturnahen
Landschaftselementen (3). Im Bereich von Hohenau an der March befindet sich ein kleinstadtischer Sied-
lungsraum (705) mit mittlerer Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (3). (WRBKA et al 2005)

Technogene Vorbelastungen bestehen im Untersuchungsraum vor allem durch Stralen, zwei Eisen-
bahntrassen, den Bahnhof Hohenau an der March, Silos und Abbau-, Aufbereitungsflachen.

Gesamtbewertung:

Da es sich beim Untersuchungsraum um eine Kulturlandschaft (iberwiegend Ackerbau, untergeordnet
Weinbau) mit technogenen Vorbelastungen und geringer und mittlerer Ausstattung mit natirlichen / naturna-
hen bzw. natlrlich / naturnah empfundenen Landschaftselementen handelt, wird die Sensibilitdt des
Landschaftsbildes insgesamt als gering bis maRig eingestuft.

Erholungswert der Landschaft:

Beim Untersuchungsraum handelt es sich um eine Kulturlandschaft (Uberwiegend Ackerbau, untergeordnet
Weinbau) mit technogenen Vorbelastungen und geringer und mittlerer Ausstattung mit nattrlichen / naturna-
hen bzw. naturlich / naturnah empfundenen Landschaftselementen.

Der Untersuchungsraum hat v.a. lokale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Kurzzeiterholung, Naherholung,
fur Alltagsnutzungen bedeutsam) und ist durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktur gering er-
schlossen.

Vor allem Radwege (EuroVelo 13, Grenzlandradweg, Kamp-Thaya-March-Radroute, Radweg Nr. 914
Schrattenberg — Bernhardsthal) finden sich im Untersuchungsgebiet des Teilraumes.

Der Erholungswert der Landschaft wird aufgrund der Landschaftsausstattung und der vorhandenen land-
schaftsgebundenen Erholungsinfrastruktur analog zum Landschaftsbild als gering bis maBig sensibel
eingestuft.

Tabelle 28: Zusammenfassende Darstellung der Sensibilitdt der Landschaftsteilrdume im Untersuchungs-
raum

Untersuchungsraum Sensibilitat
Landschaftsbild Erholungswert

Zistersdorfer Hiigelland (Projektstandort, NWZ MWZ, FWZ) gering-mafig gering-mafig
Gaweinsthaler Hugelland (MWZ, FWZ) maRig maRig
Zayatalung (FWZ) gering-mafig gering-mafig
Ladendorfer Hiigelland (FWZ) gering-mafig gering-mafig
Marchniederung (FWZ) hoch hoch
Bernhardsthaler Ebene (FWZ) gering-mafig gering-mafig
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Gutachten:

Die nachfolgenden Tabellen geben Hinweise flur die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen
der Auswirkungsanalyse, wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr
hoch sensibel) vorgesehen ist. Die Beurteilung der Eingriffsintensitat je Landschaftsteilraum erfolgt
aufbauend auf den unten angefuihrten Hinweisen verbal argumentativ. Fir die Beurteilung der
Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie flr ,Verbesserungen® gibt es keine eigene
Kategorie, diese kénnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.

Tabelle 29: Landschaftsbild: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme

LANDSCHAFTSBILD

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme Eingriffs-
intensitat

Geringe (punktuelle) Betroffenheit von positiv wirksamen, landschaftsbildprdgenden, charakte- | gering
ristischen, einzigartigen, naturnahen bzw. historisch bedeutsamen Landschaftselementen

MaRige (kleinrdumige, bereichsweise) Betroffenheit von positiv wirksamen, landschaftsbildpra- | maRig
genden, charakteristischen, einzigartigen, naturnahen bzw. historisch bedeutsamen
Landschaftselementen

Hohe (sektorale, deutliche) Betroffenheit von positiv wirksamen, landschaftsbildpragenden, | hoch
charakteristischen, einzigartigen, naturnahen bzw. historisch bedeutsamen Landschaftselemen-
ten

Sehr hohe (grofRrdumige) Betroffenheit von positiv wirksamen, landschaftsbildprdgenden, | sehr hoch
charakteristischen, einzigartigen, naturnahen bzw. historisch bedeutsamen Landschaftselemen-
ten

Fiar den Erholungswert der Landschaft erfolgt die Bewertung der Eingriffsintensitat aufbauend auf
den Bewertungen zum Landschaftsbild. Zusatzlich werden mit dem Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme Betroffenheiten von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur und Beeintrachtigungen
des ErschlieBungsgrades durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastrukturen beurteilt.

Tabelle 30: Erholungswert der Landschaft: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Fla-
cheninanspruchnahme

ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme Eingriffs-
intensitat
Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: gering

Geringe (punktuelle) Betroffenheit von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur; geringe
Beeintrachtigung des ErschlieBungsgrades durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktu-
ren

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: mahig
MaRige (kleinrdumige, bereichsweise) Betroffenheit von landschaftsgebundener Erholungsinfra-
struktur; maRige Beeintrdchtigung des ErschlieBungsgrades durch landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: hoch

Hohe (sektorale, deutliche) Betroffenheit von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur;
hohe Beeintrachtigung des Erschliefungsgrades durch landschaftsgebundene Erholungsinfra-
strukturen

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: sehr hoch
Sehr hohe (grofirdumige) Betroffenheit von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur; sehr
hohe Beeintrachtigung des Erschliefungsgrades durch landschaftsgebundene Erholungsinfra-
strukturen
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Auswirkungen Errichtungsphase:

Nachfolgend erfolgt eine Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen fir die Landschaftsteil-
raume Zistersdorfer Hugelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Gaweinsthaler Hugelland
(MWZ, FWZ), Zayatalung (FWZ), Ladendorfer Higelland (FWZ), Marchniederung (FWZ) und
Bernhardsthaler Ebene (FWZ).

Tabelle 31: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme - Errichtungsphase, Landschaftsteil-
raume Zistersdorfer Hiigelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Zayatalung (FWZ)

Zistersdorfer Hiigelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ) und Zayatalung (FWZ)

Landschaftsbild:

Der Landschaftsteilraum Zistersdorfer Hugelland ist in der Errichtungsphase gemaR Einlage B.01.01.00-00
durch temporare Flacheninanspruchnahmen fir den Anlagenbau (Baubereiche, Kranstell-, Lager- und
Logistikflachen), den Wegebau (Wegneubauten) und die Windparkverkabelung betroffen.

Im Untersuchungsraum des Landschaftsteilraumes Zayatalung befindet sich das geplante Erdkabelsystem
der Windparkverkabelung. Gemaf Einlage B.01.01.00-01 werden die 30 kV Erdkabel der Windparkverkabe-
lung geman oOsterreichischer Normen verlegt. ,Die Verlegung erfolgt standardméBig durch Einpfiligen der
Kabel mit einem Abstand von ca. 40 cm zwischen den Systemen und in einer Tiefe von mindestens 0,8 -
1,2m gemé&R OVE E 8120 2017 07 01 fiir 30 kV Leitungen. Sollte einer Verlegung im Pflugverfahren in
bestimmten Abschnitten nicht méglich sein, wird stattdessen mittels offener Bauweise verlegt. Sollte auch
das nicht méglich oder zweckdienlich sein, findet die Verlegung mittels Splilbohrverfahren statt.”

Windparkausfahrt

J
Windparkeinfahrt
[

Abbildung 18: Verkehrskonzept, temporadre und permanente Flacheninanspruchnahmen (Quelle: Ein-
reichoperat, Einlage B.02.04.00-00)

Durch die Flacheninanspruchnahmen in der Errichtungsphase sind gemal Einlage D.03.07.01-01 Uberwie-
gend intensiv bewirtschaftete Ackerflachen temporar betroffen.

GemalR Einlage B.01.01.00-01 werden infolge der Ausbaumaflinahmen im Bereich der Anlagenstandorte
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Zistersdorfer Hiigelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ) und Zayatalung (FWZ)

sowie durch WegebaumaRnahmen, Errichtung der Kabeltrasse und etwaiger Uberschwenkbereiche (Zuliefe-
rung, Montagekrane) technische permanente und temporare Rodungen von Windschutzanlagen bzw. von
Waldrandbereichen in einem Flachenausmall von insgesamt 1.054 m? erforderlich. Flir das geplante
Vorhaben sind gemafl Einlagen B.01.01.00-01 temporare kleinrdumige Rodungen im Umfang von insg.
1.011 m? notwendig.

Zur Vermeidung/Verminderung von Beeintrachtigungen sind folgende UVE-MalRnahmen wirksam:
o, Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands aller temporéar genutzten Flachen.*”

Des Weiteren wird auf die Auflagenvorschlage der Fachbereiche Agrartechnik/Boden, Biologische Vielfalt
und Forst- und Jagddkologie verwiesen.

Da in der Errichtungsphase vorwiegend intensiv bewirtschaftete Ackerflachen und dementsprechend positiv
wirksame, landschaftsbildpradgende, charakteristische, einzigartige, naturnahe bzw. historisch bedeutsame
Landschaftselemente lediglich im untergeordneten Ausmalfd temporar betroffen sind, kdnnen die verbleiben-
den Auswirkungen auf das Landschaftsbild unter Berlcksichtigung der MalRnahmen als gering eingestuft
werden.

Erholungswert der Landschaft:

Es kommt in der Errichtungsphase zu keinen Verlusten von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur.
Auch der ErschlieBungsgrad durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktur wird nicht beeintrachtigt.
Die verbleibenden Auswirkungen auf den Erholungswert der Landschaft kdnnen als gering eingestuft
werden.

Tabelle 32: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme - Errichtungsphase, Landschaftsteil-
rdume Gaweinsthaler Hugelland (MWZ, FWZ), Ladendorfer Higelland (FWZ), Marchniederung (FWZ) und
Bernhardsthaler Ebene (FWZ).

Gaweinsthaler Hiigelland (MWZ, FWZ), Ladendorfer Hiigelland (FWZ), Marchniederung (FWZ) und
Bernhardsthaler Ebene (FWZ)

Landschaftsbild:

Da die Landschaftsteilrdume nicht durch temporare Flacheninanspruchnahmen betroffen sind und sich
abseits des geplanten Windparks befinden, kommt es in der Errichtungsphase zu keinem Verlust positiv
wirksamer, landschaftsbildpragender, charakteristischer, einzigartiger, naturnaher bzw. historisch bedeutsa-
mer Landschaftselemente und somit zu keinen Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch temporare
Flacheninanspruchnahmen.

Erholungswert der Landschaft:

Es kommt in der Errichtungsphase zu keinem Verlust von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur.
Auch der ErschlieBungsgrad durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktur wird nicht beeintrachtigt.
Es kommt in der Errichtungsphase somit zu keinen Auswirkungen auf den Erholungswert der Landschaft
durch temporare Flacheninanspruchnahmen.

Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Land-
schaft durch den Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme werden in der Errichtungsphase insgesamt
als gering eingestuft.

Kennzahl: WST1-UG-78 88




ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld I;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Auswirkungen Betriebsphase:

Nachfolgend erfolgt eine Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen fir die Landschaftsteil-
raume Zistersdorfer Hugelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Gaweinsthaler Hugelland
(MWZ, FWZ), Zayatalung (FWZ), Ladendorfer Higelland (FWZ), Marchniederung (FWZ) und
Bernhardsthaler Ebene (FWZ).

Tabelle 33: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme - Betriebsphase, Landschaftsteilraum
Zistersdorfer Hiigelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)

Zistersdorfer Hiigelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)

Landschaftsbild:

Der Landschaftsteilraum ist in der Betriebsphase gemaf Einlage B.01.01.00-01 durch permanente Flachen-
inanspruchnahmen fir den Anlagenbau (Fundamente, Fundamentiberschittungen, Béschungen (Fill),
Kranstellflachen, Baubereiche, externe Stationen) und Wegebau (Wegneubauten und -ertlichtigungen)
betroffen.

Im Bereich des bestehenden Wegenetzes kommt es fast ausschlieBlich zu einer ,Ertlichtigung” der Wege.
Der Wegeneubau betrifft Gberwiegend Zuwegungen vom bestehenden Wegenetz zu den Fundamentflachen
der geplanten WEA.

Durch die Flacheninanspruchnahmen in der Betriebsphase sind gemal} Einlage D.03.07.01-01 iberwiegend
intensiv bewirtschaftete Ackerflachen permanent betroffen.

Gemal Einlage B.01.01.00-01 werden infolge der Ausbaumafinahmen im Bereich der Anlagenstandorte
sowie durch Wegebaumafnahmen, Errichtung der Kabeltrasse und etwaiger Uberschwenkbereiche (Zuliefe-
rung, Montagekrane) technische permanente und temporare Rodungen von Windschutzanlagen bzw. von
Waldrandbereichen in einem Flachenausmall von insgesamt 1.054 m? erforderlich. Fir das geplante
Vorhaben sind gemal Einlage B.01.01.00-01 permanente kleinrdumige Rodungen im Umfang von insg.
43 m? notwendig.
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Zistersdorfer Hiigelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)

Zur Vermeidung/Verminderung von Beeintrachtigungen sind folgende UVE-MalRnahmen wirksam:

o ,Schaffung von héherwertigen Fldchen als Ausgleich fiir den Fldchenverlust der vergrasten und er-
digen Feldwege (geféhrdeter Biotoptyp ,Unbefestigte Stralle®) zumindest im beanspruchten
Ausmai.

e Okologische Baubegleitung, welche zumindest die Umsetzung und Einhaltung folgender Punkte be-
aufsichtigt: Abstecken der Esche nédrdlich der Anlage F sowie Begleitung wéhrend der konkreten
Rodungsarbeiten damit sichergestellt ist, dass der Baum keinen Schaden nimmt; Sicherstellung,
dass auf sensiblen Fldachen (insbesondere dem Umladeplatz bei Maustrenk, der Anlage C im Wind-
parkbereich und der Kabeltrasse) keine (ber die Planungen hinausgehenden Schéden oder
Beanspruchungen entstehen.

o Abschieben und Zwischenlagern des Oberbodens der von der Kornrade (Agrostemma githago) be-
troffenen Fldchen im Windparkbereich (Anlage C)

e Reinigung der Baumaschinen (vor allem der Reifen) vor der Anlieferung zur Baustelle (gegebenen-
falls ebenfalls durch die Baubegleitung zu (berpriifen)“

Des Weiteren wird auf die Auflagenvorschlage der Fachbereiche Agrartechnik/Boden, Biologische Vielfalt
und Forst- und Jagddkologie verwiesen.

Da in der Betriebsphase vorwiegend intensiv bewirtschaftete Ackerflachen und dementsprechend positiv
wirksame, landschaftsbildpradgende, charakteristische, einzigartige, naturnahe bzw. historisch bedeutsame
Landschaftselemente lediglich im untergeordneten Ausmal® permanent betroffen sind, kdnnen die verblei-
benden Auswirkungen auf das Landschaftsbild unter Berlcksichtigung der AusgleichsmaRnahmen als
gering eingestuft werden.

Erholungswert der Landschaft:

Es kommt in der Betriebsphase zu keinen Verlusten von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur.
Auch der ErschlieBungsgrad durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktur wird nicht beeintrachtigt.
Die verbleibenden Auswirkungen auf den Erholungswert der Landschaft kénnen als gering eingestuft
werden.

Tabelle 34: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme - Betriebsphase, Landschaftsteilrdu-
me Gaweinsthaler Hugelland (MWZ, FWZ), Zayatalung (FWZ), Ladendorfer Hugelland (FWZ), March-
niederung (FWZ) und Bernhardsthaler Ebene (FWZ)

Gaweinsthaler Hiigelland (MWZ, FWZ), Zayatalung (FWZ), Ladendorfer Hiigelland (FWZ), March-
niederung (FWZ) und Bernhardsthaler Ebene (FWZ)

Landschaftsbild:

Da die Landschaftsteilrdaume nicht durch permanente Flacheninanspruchnahmen betroffen sind und sich
abseits des geplanten Windparks befinden, kommt es in der Betriebsphase zu keinem Verlust positiv
wirksamer, landschaftsbildpréagender, charakteristischer, einzigartiger, naturnaher bzw. historisch bedeutsa-
mer Landschaftselemente und somit zu keinen Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch permanente
Flacheninanspruchnahmen.

Erholungswert der Landschaft:

Es kommt in der Betriebsphase zu keinem Verlust von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur. Auch
der ErschlieBungsgrad durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktur wird nicht beeintrachtigt. Es
kommt in der Betriebsphase somit zu keinen Auswirkungen auf den Erholungswert der Landschaft durch
permanente Flacheninanspruchnahmen.

Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Land-
schaft durch den Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme werden in der Betriebsphase insgesamt als
gering eingestuft.
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Auflagen:
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4.3.2 Zerschneidung der Landschaft

Risikofaktor 14:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der
Landschaft durch Zerschneidung

Fragestellungen:

Wird das Landschaftsbild und der Erholungswert der Landschaft im Untersuchungsraum durch
Zerschneidungseffekte des Vorhabens beeintrachtigt?

Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Mallnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.3.1

Gutachten:

Die nachfolgenden Tabellen geben Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen
der Auswirkungsanalyse, wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr
hoch sensibel) vorgesehen ist. Die Beurteilung der Eingriffsintensitat je Landschaftsteilraum erfolgt
aufbauend auf den unten angefiuhrten Hinweisen verbal argumentativ. Fur die Beurteilung der
Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fir ,Verbesserungen® gibt es keine eigene
Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.

Tabelle 35: Landschaftsbild: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Veranderung Funkti-
onszusammenhange (Zerschneidung der Landschaft)

LANDSCHAFTSBILD

Wirkfaktor Veranderung Funktionszusammenhéange (Zerschneidung der Landschaft) Eingriffs-
intensitat

Geringe optische / funktionelle Trennwirkungen. Geringe (punktuelle) Stérung / Einschrankung | gering
von bedeutsamen Sichtbeziehungen? oder Sichtachsen?! zu Objekten, Strukturen und Teilrdu-
men mit hohem Erlebniswert. Unwesentliche Zerschneidungseffekte

MaRige (erkennbare) optische / funktionelle Trennwirkungen. MaRige (kleinrAumige, bereichs- | maRig
weise) Stérung / Einschrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu
Objekten, Strukturen und TeilrAumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidungseffekte bzw.
Raumkantenbildung vermindert vorhanden

Hohe (deutliche) optische / funktionelle Trennwirkungen. Hohe (deutliche, sektorale) Stérung / | hoch
Einschrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Strukturen
und Teilrdaumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidung von erlebbaren, zusammenhangenden
Raumgefiigen

2 Sichtbeziehung = Eine Sichtbeziehung ist die von einem konkreten Standort/ Blickpunkt ausgehende Sichtverbindung zu einem
konkreten Betrachtungsbereich (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021)

2! Sichtachse = Eine Sichtachse ist eine angelegte oder freigehaltene Schneise, die entlang einer Achse einen Blick auf bedeutende
Bauwerke bzw. landschaftsprdgende Elemente ermdglicht (z.B. geradlinige Allee, Waldschneise, etc.) (ARBEITSKREIS
LANDSCHAFTSBILD 2021)
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LANDSCHAFTSBILD

Wirkfaktor Verdanderung Funktionszusammenhéange (Zerschneidung der Landschaft) Eingriffs-
intensitat
Sehr hohe optische / funktionelle Trennwirkungen. Sehr hohe (groRrdumige) Stérung / Ein- | sehr hoch

schrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Strukturen und
Teilrdumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidung von homogen bzw. durchgehend erlebba-
ren Landschaftsraumen

Far den Erholungswert der Landschaft erfolgt die Bewertung der Eingriffsintensitat aufbauend auf
den Bewertungen zum Landschaftsbild. Zusatzlich werden mit dem Wirkfaktor Veranderung
Funktionszusammenhange (Zerschneidung der Landschaft) Unterbrechungen erholungsrelevanter

Bewegungslinien und Beeintrachtigungen der Zuganglichkeit / Erreichbarkeit beurteilt.

Tabelle 36: Erholungswert der Landschaft: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Veran-

derung Funktionszusammenhange Zerschneidung der Landschaft

ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Wirkfaktor Veranderung Funktionszusammenhéange (Zerschneidung der Landschaft) Eingriffs-
intensitat

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: gering

Zuganglichkeit, Erreichbarkeit wird kaum beeintrachtigt

Geringe  Unterbrechung von  erholungsrelevanten = Bewegungslinien  bzw.  land-

schaftsgebundener Erholungsinfrastrukturen (z.B. zeitlich beschrankte, einmalig auftretende

Funktionsbeeintrachtigungen)

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: mahig

Zuganglichkeit, Erreichbarkeit wird erkennbar beeintrachtigt

MaRige Unterbrechung von erholungsrelevanten Bewegungslinien bzw. landschaftsgebundener

Erholungsinfrastrukturen (z.B. zeitlich beschrankte, wiederholt auftretende Funktionsbeeintrach-

tigungen)

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: hoch

Zuganglichkeit, Erreichbarkeit wird deutlich beeintrachtigt bzw. stark erschwert

Hohe Unterbrechung von erholungsrelevanten Bewegungslinien bzw. landschaftsgebundener

Erholungsinfrastrukturen (z.B. teilweise, eingeschrankte dauerhafte Funktionsverluste)

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: sehr hoch

Zuganglichkeit, Erreichbarkeit wird unterbunden, Isolation

Sehr hohe Unterbrechung von erholungsrelevanten Bewegungslinien bzw. land-

schaftsgebundener Erholungsinfrastrukturen (z.B. vollstdndige und dauerhafte Funktionsverlus-

te)
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Auswirkungen Errichtungsphase:

Nachfolgend erfolgt eine Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen fir die Landschaftsteil-
raume Zistersdorfer Hugelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Gaweinsthaler Hulgelland
(MWZ, FWZ), Zayatalung (FWZ), Ladendorfer Higelland (FWZ), Marchniederung (FWZ) und
Bernhardsthaler Ebene (FWZ).

Tabelle 37: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Zerschneidung der Landschaft - Errichtungsphase, Landschafts-
teilrdume Zistersdorfer Hiigelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Zayatalung (FWZ)

Zistersdorfer Hiigelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Zayatalung (FWZ)

Landschaftsbild:

Die Landschaftsteilrdume sind in der Errichtungsphase durch temporare Flacheninanspruchnahmen fir den
Anlagen- und Wegebau und die Windparkverkabelung betroffen (vgl. Kapitel 4.3.1).

Unter Berlcksichtigung der zeitlichen Begrenzung der Errichtungsphase und der Rekultivierungsmafinah-
men koénnen die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch Zerschneidungseffekte als
gering eingestuft werden.

Erholungswert der Landschaft:

Durch die Zuwegung und die Windparkverkabelung sind zeitlich beschrankte Unterbrechungen von erho-
lungsrelevanten  Bewegungslinien  bzw. landschaftsgebundener  Erholungsinfrastrukturen  nicht
auszuschlief3en.

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen wird im ggst. Gutachten folgender Auflagenvor-
schlag formuliert (vgl. Kapitel 4.5.3):

o Bei Nichtbenutzbarkeit von Rad- und Wanderwegen in der Errichtungsphase sind in Abstimmung mit
der Gemeinde entsprechende Hinweisschilder aufzustellen und die Wege bei Bedarf umzuleiten. Die
MafRnahmen sind zu dokumentieren; die Dokumentation ist im Abnahmeverfahren vorzulegen.

Unter Berucksichtigung der zeitlichen Begrenzung der Errichtungsphase, der Rekultivierungsmalinahmen
und des oben angefuhrten Auflagenvorschlags kénnen die verbleibenden Auswirkungen auf den Erholungs-
wert der Landschaft durch Zerschneidungseffekte als gering eingestuft werden.

Tabelle 38: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Zerschneidung der Landschaft - Errichtungsphase, Landschafts-
teilrdume Gaweinsthaler Higelland (MWZ, FWZ), Ladendorfer Higelland (FWZ), Marchniederung (FWZ)
und Bernhardsthaler Ebene (FWZ)

Gaweinsthaler Hiigelland (MWZ, FWZ), Ladendorfer Hiigelland (FWZ), Marchniederung (FWZ) und
Bernhardsthaler Ebene (FWZ)

Landschaftsbild:

Die Landschaftsteilrdume sind in der Errichtungsphase nicht durch temporare Flacheninanspruchnahmen
betroffen und befinden sich abseits des geplanten Windparks. Es kommt zu keiner Zerschneidung von
homogen erlebbaren, zusammenhangenden Raumgefiigen. Es kommt auch zu keiner Einschrankung von
bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Strukturen und TeilrAumen mit hohem
Erlebniswert. Es sind in der Errichtungsphase demnach keine Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch
eine Veranderung von Funktionszusammenhangen bzw. durch eine Zerschneidung der Landschaft gegeben.

Erholungswert der Landschaft:

Die Zuganglichkeit und Erreichbarkeit der Landschaftsteilraume werden in der Errichtungsphase nicht beein-
trachtigt. Es kommt zu keiner Unterbrechung von erholungsrelevanten Bewegungslinien bzw. landschaftsge-
bundener Erholungsinfrastrukturen. Es sind in der Errichtungsphase demnach keine Auswirkungen auf den
Erholungswert der Landschaft durch eine Veranderung von Funktionszusammenhangen bzw. durch eine
Zerschneidung der Landschaft gegeben.
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Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Land-
schaft durch den Wirkfaktor Zerschneidung der Landschaft werden in der Errichtungsphase
insgesamt als gering eingestuft.

Auswirkungen Betriebsphase:

Nachfolgend erfolgt eine Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen fiir die Landschaftsteil-
raume Zistersdorfer Hugelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Gaweinsthaler Hulgelland
(MWZ, FWZ), Zayatalung (FWZ), Ladendorfer Hugelland (FWZ), Marchniederung (FWZ) und
Bernhardsthaler Ebene (FWZ).

Tabelle 39: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Zerschneidung der Landschaft - Betriebsphase, Landschaftsteil-
raum Zistersdorfer Hiigelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)

Zistersdorfer Hiigelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)

Landschaftsbild:

Der Landschaftsteilraum ist in der Betriebsphase durch permanente Flacheninanspruchnahmen fir den
Anlagen- und Wegebau betroffen (vgl. Kapitel 4.3.1).

Bei der Ertichtigung (landwirtschaftliche Wege) und teilweisen Neuerrichtung der erforderlichen Zufahrten
innerhalb des geplanten Windparkvorhabens wird weitgehend auf das bestehende Wegenetz zuriickgegrif-
fen.

Durch den Betrieb der geplanten Windkraftanlagen entsteht keine kilometerlange Linienstruktur wie z.B. bei
Hochspannungsleitungen und Strallentrassen. Eine Zerschneidung der Landschaft, wie es Hochspannungs-
leitungen und StralRentrassen mit sich bringen, wird durch den Betrieb von Windkraftanlagen nicht
festgestellt. Die optische Barrierewirkung von Windkraftanlagen ist im Vergleich zu technischen Bauwerken
wie Briicken, Dammen oder Larmschutzwanden generell geringer. Das Vorhaben bildet keine Sichtbarriere
fur bedeutsame Sichtbeziehungen und Sichtachsen.

Die verbleibenden Auswirkungen kénnen dementsprechend als gering eingestuft werden.

Erholungswert der Landschaft:

In der Betriebsphase kommt es zu keiner Unterbrechung von erholungsrelevanten Bewegungslinien bzw.
landschaftsgebundener Erholungsinfrastrukturen. Die Erreichbarkeit der Landschaftsteilrdume wird nicht
eingeschrankt.

Unter bestimmten meteorologischen Bedingungen kann es an den Rotorblattern von Windkraftanlagen zu
Eisablagerungen kommen. Diese Bedingungen sind ortsabhangig und treten meist bei Temperaturen um
den Gefrierpunkt bei gleichzeitig hoher Luftfeuchtigkeit auf. Die Freizeithutzung der umliegenden Wege wird
aufgrund von méglichem Eisabfall eingeschrankt, wobei davon ausgegangen werden kann, dass Erholungs-
suchende das Windparkgeldnde bei diesen unbehaglichen Wettersituationen ohnehin nur sehr
eingeschrankt nutzen wirden. Es ist demnach zu erwarten, dass nur selten Erholungssuchende von
kurzzeitigen Einschrankungen aufgrund von méglichem Eisabfall betroffen sind.

Die verbleibenden Auswirkungen kénnen dementsprechend als gering eingestuft werden.

Tabelle 40: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Zerschneidung der Landschaft - Betriebsphase, Landschaftsteil-
raume Gaweinsthaler Higelland (MWZ, FWZ), Zayatalung (FWZ), Ladendorfer Higelland (FWZ), March-
niederung (FWZ) und Bernhardsthaler Ebene (FWZ)

Gaweinsthaler Hiigelland (MWZ, FWZ), Zayatalung (FWZ), Ladendorfer Hiigelland (FWZ), March-
niederung (FWZ) und Bernhardsthaler Ebene (FWZ2Z)

Landschaftsbild:

Die Landschaftsteilrdaume sind in der Betriebsphase nicht durch permanente Flacheninanspruchnahmen
betroffen und befinden sich abseits des geplanten Windparks. Es kommt zu keiner Zerschneidung von
homogen erlebbaren, zusammenhangenden Raumgefiigen. Es kommt auch zu keiner Einschrankung von
bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Strukturen und Teilrdumen mit hohem
Erlebniswert. Es sind in der Betriebsphase demnach keine Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch
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Gaweinsthaler Hiigelland (MWZ, FWZ), Zayatalung (FWZ), Ladendorfer Hiigelland (FWZ), March-
niederung (FWZ) und Bernhardsthaler Ebene (FWZ)

eine Veranderung von Funktionszusammenhangen bzw. durch eine Zerschneidung der Landschaft gegeben.

Erholungswert der Landschaft:

Die Zuganglichkeit und Erreichbarkeit der Landschaftsteilrdume werden in der Betriebsphase nicht beein-
trachtigt. Es kommt zu keiner Unterbrechung von erholungsrelevanten Bewegungslinien bzw.
landschaftsgebundener Erholungsinfrastrukturen. Es sind in der Betriebsphase demnach keine Auswirkun-
gen auf den Erholungswert der Landschaft durch eine Veranderung von Funktionszusammenhangen bzw.
durch eine Zerschneidung der Landschaft gegeben.

Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Land-
schaft durch den Wirkfaktor Zerschneidung der Landschaft werden in der Betriebsphase insgesamt
als gering eingestuft.

Auflagen:
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4.3.3 Visuelle Storungen

Risikofaktor 15:
Gutachter: R

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der
Landschaft durch visuelle Stérungen

Fragestellungen:

Werden das Landschaftsbild und der Erholungswert der Landschaft im Untersuchungsraum durch
visuelle Stérungen im Zuge des Vorhabens beeintrachtigt?

Wird die Schénheit oder Eigenart der Landschaft erheblich beeintrachtigt?
Wird der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes erheblich beeintrachtig?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Mallnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.3.1

Gutachten:
Auswirkungen Betriebsphase:

Die nachfolgenden Tabellen geben Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen
der Auswirkungsanalyse, wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr
hoch sensibel) vorgesehen ist. Die Beurteilung der Eingriffsintensitat je Landschaftsteilraum erfolgt
aufbauend auf den unten angefiihrten Hinweisen verbal argumentativ. Fir die Beurteilung der
Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fur ,Verbesserungen“ gibt es keine eigene
Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.

Tabelle 41: Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensi-
tat, Wirkfaktor Veranderung Erscheinungsbild der Landschaft (visuelle Stérungen)

LANDSCHAFTSBILD / ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Wirkfaktor Visuelle Stérungen Eingriffs-
intensitat

Das Vorhaben bewirkt geringe (kaum) Veranderungen des Erscheinungsbildes der Landschaft. | gering
Eigenart und Charakteristik der Landschaft werden geringfiigig beeintrachtigt:

Fremdkérperwirkung: Geringe Fremdkérperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen,
Grolde, Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontrasten

Reliefkontraste: Geringe Reliefkontraste
Raumverédndernde Wirkung: Geringe raumverandernde Wirkungen (Raummuster??, Raumtie-
fe2%). Raummuster werden nur unwesentlich verandert. Geringe Veranderung der Horizontlinie2

Sichtbarkeit: Geringe (deutlich eingeschrankte, punktuelle) Sichtbarkeit des Vorhabens. Land-
schaftsteilraum liegt in weiter Entfernung zum Vorhaben, dadurch geringe Dominanzwirkung des

2 Raummuster = Charakteristische mosaikartige Anordnung von raumlichen Einheiten
2 Raumtiefe = Raumliche Wirkung in horizontaler Richtung

24 Horizonte sind Grenzlinien und dienen der Beschreibung des Aufbaus der Landschaft (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021)
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LANDSCHAFTSBILD / ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Wirkfaktor Visuelle Stérungen Eingriffs-
intensitat

Vorhabens

Das Vorhaben bewirkt maRige (erkennbare) Verdanderungen des Erscheinungsbildes der | maRig
Landschaft. Eigenart und Charakteristik der Landschaft werden eingeschrankt bzw. Uberpragt,
gehen aber nicht verloren:

Fremdkérperwirkung: Malige (erkennbare) Fremdkérperwirkung des Vorhabens aufgrund von
Volumen, Grof3e, Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontrasten
Reliefkontraste: MaRige (erkennbare) Reliefkontraste. Veranderung wirkt der urspriinglichen
Eigenart entgegen

Raumverdndernde Wirkung: MaRige raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe).
Raummuster werden beeintrachtigt, bleiben aber weiterhin erkennbar. Erkennbare Veranderung
der Horizontlinie

Sichtbarkeit: MaRige (kleinraumige, bereichsweise) Sichtbarkeit des Vorhabens. Fremdkdrper-
wirkung Uber eingeschrankte Bereiche hin wirksam. Landschaftsteilraum liegt in einiger
Entfernung zum Vorhaben, dadurch maRige Dominanzwirkung des Vorhabens

Das Vorhaben bewirkt hohe (deutliche) Veranderungen des Erscheinungsbildes der Landschaft. | hoch
Eigenart und Charakteristik der Landschaft werden stark beeintrachtigt, gehen aber nicht
vollstandig verloren:

Fremdkérperwirkung: Hohe (deutliche) Fremdkorperwirkung des Vorhabens aufgrund von
Volumen, GréRRe, Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontrasten

Reliefkontraste: Hohe (deutliche) Reliefkontraste

Raumverdndernde Wirkung: Hohe raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe).
Raummuster werden aufgeldst. Deutliche Veranderung der Horizontlinie

Sichtbarkeit: Hohe (deutliche, sektorale) Sichtbarkeit des Vorhabens. Fremdkdrperwirkung Uber
weite Bereiche hin wirksam. Landschaftsteilraum liegt in geringer Entfernung zum Vorhaben,
dadurch hohe Dominanzwirkung des Vorhabens

Das Vorhaben bewirkt sehr hohe (gravierende) Veranderungen des Erscheinungsbildes der | sehr hoch
Landschaft. Eigenart und Charakteristik der Landschaft gehen vollstéandig verloren bzw. werden
zerstort:

Fremdkérperwirkung: Sehr hohe (gravierende) Fremdkérperwirkung des Vorhabens aufgrund
von Volumen, GréRe, Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontrasten
Reliefkontraste: Sehr hohe (gravierende) Reliefkontraste

Raumverédndernde Wirkung: Sehr hohe raumverandernde Wirkungen von Raummuster und
Raumtiefe. Ganzliche Verdnderung der vorhandenen Raummuster und Raumwirksamkeit.
GrofRraumige / massive Horizontiberhéhungen

Sichtbarkeit: Grollrdumige Sichtbarkeit des Vorhabens. Fremdkdrperwirkung dber sehr weite
Bereiche hin wirksam. Landschaftsteilraum liegt in sehr geringer Entfernung zum Vorhaben,
dadurch sehr hohe Dominanzwirkung des Vorhabens

Die Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft
durch visuelle Stérungen erfolgt mit Hilfe von Fotomontagen und einer Sichtbarkeitsanalyse der
Projektwerberin (Einreichoperat, Einlagen C.02.03.00-00 und C.02.04.00-01).

Ad Fotomontagen (Visualisierungen):

Um die Veranderung des Landschaftsbildes zu visualisieren, wurden von der Projektwerberin
Fotomontagen von haufig frequentierten und der Offentlichkeit zuganglichen Blickpunkten erstellt.

Da die geplanten Windkraftanlagen den in der Strategischen Umweltprifung zum Sektoralen
Raumordnungsprogramm (ber die Windkraftnutzung in Niederdsterreich (NO SekROP Wind,
LGBI. 8001/1-0 idgF) zugrundeliegenden Prifmafistab von 275 m (250 m zzgl. 10% Toleranz)
Uberschreiten, wurden zur eigenstandigen Plausibilisierung der visuellen Stérungen eigene Visua-
lisierungen von allen Fotostandpunkten des Projektwerbers erstellt. Dabei wurde augenscheinlich,
dass die Visualisierungen von den am nachsten liegenden Ortschaften Zistersdorf und Gdsting
nicht plausibel erschienen. Aus diesem Grund wurde zu den Visualisierungen der Fotostandpunkte

Kennzahl: WST1-UG-78 100




ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld Il;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Zistersdorf Mitte und Gdsting vom Projektwerber im Mai 2025 eine erganzende Auskunft mit
adaptierten Visualisierungen eingebracht.
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Abbildung 20: Ubersicht Visualisierungspunkte (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-00)
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Ad Sichtbarkeitsanalyse:

Die Sichtbarkeitsanalyse wurde anhand eines digitalen Oberflachenmodells erstellt. Die Auflésung
betrug dabei 1x1 m. Durch Verwendung eines Oberflachenmodells kénnen Strukturen wie Baum-
kronenspitzen, Gebaudedéacher, Leitungen oder Ahnliches sichtbar gemacht werden. Der
Untersuchungsraum wurde mit 10 km, die Augenhdhe von mdéglichen Betrachtern mit 1,60 m
angenommen. Fir die WEA wurden die Gesamthdhen in einem Punkt-Layer gespeichert. Dies
berucksichtigt die maximale Hohe der Blattspitze; eine Windkraftanlage gilt demnach als sichtbar,
auch wenn man nur die obere Rotorblattspitze der Windkraftanlage sieht.

In der nachfolgenden Sichtbarkeitskarte sind Flachen ausgewiesen, von welchen eine oder
mehrere WEA des Vorhabens sichtbar sind, wobei dabei nicht unterschieden wird, ob die gesamte
Windkraftanlage oder nur Teile der Windkraftanlage einsehbar sind.

4 ] s xutml 1

Legende

f s
{

Bl
oy
[eaP Netawerk | , 1
Umwelt GmbH| © T |
Rustenfeld IT (RF-IT) Auftraggeber:
ImWind Zistersdorf GmbH
gepiEte WWEA 1| 3osef Trauttmansdorfi-StraBe 18
Einlage; C.02.04.00-00 Format: A3 3140 Pottenbrunn
Ersteller: ST Blatt: 2/4 und
o iy Detum: 16052024 Bloch3 Zistersdorf GmbH
adstal B 16-18/8. OG
ofeas 18500 1010 Wien

Abbildung 21: Sichtbarkeitsanalyse (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.04.00-01)
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Die nachfolgende Sichtbarkeitsanalyse berlicksichtigt die kumulierenden Wirkungen des gegen-
standlichen Windparks mit anderen bestehenden Windparks im Untersuchungsraum.
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Abbildung 22: Sichtbarkeitsanalyse — Kumulation (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.04.00-01)
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Nachfolgend erfolgt eine Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen fir die Landschaftsteil-
raume Zistersdorfer Hugelland (Projektstandort, NWZ, MWZ; FWZ), Gaweinsthaler Hugelland
(MWZ, FWZ), Zayatalung (FWZ), Ladendorfer Higelland (FWZ), Marchniederung (FWZ) und
Bernhardsthaler Ebene (FWZ).

Tabelle 42: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Visuelle Stérungen, Landschaftsteilraum Zistersdorfer Hugelland
(Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)

Zistersdorfer Hiigelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums liegt in der Nah-, Mittel- und Fernwirkzone und umfasst
das Vorhabensgebiet.

Das Vorhaben ist vom Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums gemaf Sichtbarkeitsanalyse, welche
Sichtverschattungen mittels Oberflachenmodell bericksichtigt, grof¥flachig sichtbar, wobei die Sichtachsen
durch Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen vorbelastet sind. Bereichsweise bestehen
Sichtverschattungen durch das Gelanderelief, Gebaude sowie Gehdlz- und Waldbestande (Neusiedler
Wald).

In Abhangigkeit von der Entfernung zum Betrachter werden die geplanten Anlagen unterschiedlich dominant
wahrgenommen. Besonders dominant wirkt der Eingriff im Nahbereich der geplanten Anlagen. Mit zuneh-
mender Entfernung verringert sich die Dominanzwirkung. Die geplanten Anlagen werden in der
Mittelwirkzone nicht mehr so dominant wahrgenommen. Von der Fernwirkzone werden die geplanten
Anlagen aufgrund der weiten Entfernung nicht mehr dominant wahrgenommen. Auch bei gegebener Sicht-
beziehung ist keine wesentliche Bildpragung mehr vorhanden.

Durch die sechs geplanten Windkraftanlagen werden héhenwirksame technogene Elemente in die Land-
schaft eingebracht, wobei die Fremdkdérperwirkung durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten
Anlagen reduziert ist. Die geplanten Windkraftanlagen schlieRen an ein bestehendes Windparkareal im
Umfeld an. Das geplante Vorhaben ist raumlich als Erweiterung des bestehenden Windparkkonglomerats zu
sehen. Die geplanten Windkraftanlagen weisen mit 285 m eine etwas gré3ere Hohenentwicklung als der
Umgebungsbestand auf. Aufgrund der Lage im bestehenden Windparkkonglomerat ist dadurch jedoch nur
eine geringfligige Erhéhung der Dominanzwirkung zu erwarten. Durch das Einbringen von sechs zusatzli-
chen Windkraftanlagen kommt es zu einer Fortfiihrung und Verstarkung der technogenen Uberpragung der
Landschaft. Der Landschaftscharakter bzw. das Erscheinungsbild des Landschaftsteilraums werden auf-
grund der Vorbelastung jedoch nicht wesentlich verandert.

Da nur vergleichsweise kleinrdumig hohe Dominanzwirkungen in der Nahwirkzone durch die geplanten
Windkraftanlagen zu erwarten sind und sich die Dominanzwirkung mit zunehmender Entfernung verringert,
technogene Vorbelastungen durch Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen bestehen und
somit die Fremdkdrperwirkung der Windkraftanlagen reduziert ist, die Sichtbarkeiten bereichsweise einge-
schrankt sind, und der Landschaftscharakter bzw. das Erscheinungsbild des Landschaftsteilraums nicht
wesentlich verandert wird, kann die Eingriffsintensitat als mafRig bis hoch eingestuft werden.

Die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen durch visuelle Stérungen werden fur das
Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft durch Verknupfung einer geringen bis maRigen
Sensibilitat mit einer mafigen bis hohen Eingriffsintensitat als mittel eingestuft.
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Die nachfolgenden Visualisierungen vom Fotopunkt ZIST 01 zeigen den Blick vom siddstlichen
Ortsrand von Zistersdorf (Nahwirkzone) Richtung Vorhabensgebiet (Ostnordost und Oststdost).
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Abbildung 23: Visualisierung ZIST 01 Zistersdorf Ortsrand: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Zukinftiger Ist-
Zustand, 4. Gesamtbetrachtung mit visualisiertem Vorhaben (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01)
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Abbildung 24: Visualisierung ZIST 01 Zistersdorf Ortsrand: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Zukinftiger Ist-
Zustand, 4. Gesamtbetrachtung mit visualisiertem Vorhaben (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01)
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Die nachfolgende Visualisierung vom Fotopunkt EICH A zeigt den Blick vom nordéstlichen Orts-

rand von Eichhorn (Mittelwirkzone) Richtung Vorhabensgebiet.
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Abbildung 25: Visualisierung EICH A Eichhorn Ortsrand: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Zukinftiger Ist-
Zustand, 4. Gesamtbetrachtung mit visualisiertem Vorhaben (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01)

Kennzahl: WST1-UG-78 111



ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld II;

Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Die nachfolgende Visualisierung vom NEUS 01 zeigt den Blick vom sudlichen Ortsrand von
Neusiedl an der Zaya (Fernwirkzone) Richtung Vorhabensgebiet.
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Abbildung 26: Visualisierung NEUS 01 Neusiedl an der Zaya Ortsrand: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Zukinf-
tiger Ist-Zustand, 4. Gesamtbetrachtung mit visualisietem Vorhaben (Quelle: Einreichoperat, Einlage
C.02.03.00-01)
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Die nachfolgende Visualisierung vom JEDE 01 zeigt den Blick vom sudwestlichen Ortsrand von

Jedenspeigen (Fernwirkzone) Richtung Vorhabensgebiet.

LUCOUOT T T
L3165

Zistersdorf

Groflinzersdorf

*

L3026

¥
Lo 1 1013 Lo
201 zoikz VGRO1 W-Wﬂliw_wmk

X x

DG-II-11G.
0/ G-10

Gosting

L3044

ey,
A N

A RFI-14
A | 13

/k RF-II-12
RF-II-11 *RF-II-IS

A Rrs RFOS
4,

03 rro6
RF-I1-07"

GI2: 01

L3038

GI2: 02

GI2: 03 G103 A

DU-IV-15

DU-IV-14
G102 /GI2: (pgj.qv-13

GI2: 04

GIO1

Lo1s R PN
* K DU-IV-X

Lo14 Z-0 3 DU-IV-10
05

VGR 028 |
204 708K DG-06.

* VGR 0%y 03 DG
*Lm* o1 e Pocdl

A

DU-IV-07s
DU-IV-08
DU-IV-04

0G-1-12, DG-09

* z07 DG-0T <1
\ DG-1-13

208 ! DG-03
0 DG-II-14

Lo17 PSR

e 55‘3‘“‘17(5"“‘15(5-11-19

DG-08

DG-05

DU-IV-05 *

Ringelsdorf B49

Walitersc
an der M

Sierndort
der Mar

edenspeigen

FP JEDE 01

Kennzahl: WST1-UG-78

115




ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld II;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Kennzahl: WST1-UG-78 116



ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld Il;
Teilgutachten Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

Abbildung 27: Visualisierung JEDE 01 Jedenspeigen Ortsrand: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Zukinftiger Ist-
Zustand, 4. Gesamtbetrachtung mit visualisiertem Vorhaben (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01)

Tabelle 43: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Visuelle Stérungen, Landschaftsteilraum Gaweinsthaler Higel-
land (MWZ, FWZ)

Gaweinsthaler Hiigelland (MWZ, FWZ)

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums liegt in der Mittel- und Fernwirkzone.

Das Vorhaben ist vom Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums gemaf Sichtbarkeitsanalyse, welche
Sichtverschattungen mittels Oberflachenmodell beriicksichtigt, groRflachig sichtbar, wobei die Sichtachsen
durch Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen vorbelastet sind. Bereichsweise bestehen
Sichtverschattungen durch das Gelanderelief, Gebaude sowie Gehdlz- und groflere Waldbestande (Stein-
bergwald).

In Abhangigkeit von der Entfernung zum Betrachter werden die geplanten Anlagen unterschiedlich dominant
wahrgenommen. Besonders dominant wirkt der Eingriff im Nahbereich der geplanten Anlagen. Mit zuneh-
mender Entfernung verringert sich die Dominanzwirkung. Die geplanten Anlagen werden in der
Mittelwirkzone nicht mehr so dominant wahrgenommen. Von der Fernwirkzone werden die geplanten
Anlagen aufgrund der weiten Entfernung nicht mehr dominant wahrgenommen. Auch bei gegebener Sicht-
beziehung ist keine wesentliche Bildpragung mehr vorhanden.

Durch die sechs geplanten Windkraftanlagen werden héhenwirksame technogene Elemente in die Land-
schaft eingebracht, wobei die Fremdkdrperwirkung durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten
Anlagen reduziert ist. Die geplanten Windkraftanlagen schlieRen an ein bestehendes Windparkareal im
Umfeld an. Das geplante Vorhaben ist rdumlich als Erweiterung des bestehenden Windparkkonglomerats zu
sehen. Die geplanten Windkraftanlagen weisen mit 285 m eine etwas grdoflere Hohenentwicklung als der
Umgebungsbestand auf. Aufgrund der Lage im bestehenden Windparkkonglomerat ist dadurch jedoch nur
eine geringfligige Erhéhung der Dominanzwirkung zu erwarten. Durch das Einbringen von sechs zusatzli-
chen Windkraftanlagen kommt es zu einer Fortfiihrung und Verstarkung der technogenen Uberpragung der
Landschaft. Der Landschaftscharakter bzw. das Erscheinungsbild des Landschaftsteilraums werden auf-
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Gaweinsthaler Hiigelland (MWZ, FWZ)

grund der Vorbelastung jedoch nicht wesentlich verandert.

Aufgrund der nur vergleichsweisen kleinraumig hoheren Dominanzwirkung in der inneren Mittelwirkzone, der
durchwegs gréReren Entfernung des Landschaftsteilraumes zu den geplanten Windkraftanlagen, der
Sichtverschattungen und der technogenen Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der
geplanten Anlagen werden der Landschaftscharakter bzw. das Erscheinungsbild des Landschaftsteilraums

nicht wesentlich verandert. Die Eingriffsintensitdt kann dementsprechend als maRig bis hoch eingestuft
werden.

Die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen durch visuelle Stérungen werden fir das
Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft durch Verknlpfung einer mafligen Sensibilitat mit
einer maBigen bis hohen Eingriffsintensitat als mittel eingestuft.

Die nachfolgende Visualisierung vom Fotopunkt GROR A zeigt den Blick vom weststudwestlichen
Ortsrand von GroRinzersdorf (Mittelwirkzone) Richtung Vorhabensgebiet.
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Abbildung 28: Visualisierung GROR A GroRinzersdorf Ortsrand: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Zukdnftiger Ist-
Zustand, 4. Gesamtbetrachtung mit visualisiertem Vorhaben (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01)
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH und Bloch3 Zistersdorf GmbH; Windpark Rustenfeld I;

FPGOSTC

Die nachfolgende Visualisierung vom Fotopunkt GOST C zeigt den Blick vom nordwestlichen
Ortsrand von Gosting (Mittelwirkzone) Richtung Vorhabensgebiet.
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Abbildung 29: Visualisierung GOST C Gosting Ortsrand: 1. Detailkarte, 2. Bestand, 3. Zukinftiger Ist-
Zustand, 4. Gesamtbetrachtung mit visualisiertem Vorhaben (Quelle: Einreichoperat, Einlage C.02.03.00-01)

Tabelle 44: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Visuelle Stérungen, Landschaftsteilraum Zayatalung (FWZ)

Zayatalung (FW2Z)

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums liegt in der Fernwirkzone.

Das Vorhaben ist vom Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums gemafR Sichtbarkeitsanalyse, welche
Sichtverschattungen mittels Oberflachenmodell berlicksichtigt, iberwiegend sichtbar, wobei die Sichtachsen
durch Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen vorbelastet sind. Bereichsweise bestehen
Sichtverschattungen durch das Gelanderelief, Gebaude sowie Gehdlz- und Waldbestande.

In Abhangigkeit von der Entfernung zum Betrachter werden die geplanten Anlagen unterschiedlich dominant
wahrgenommen. Mit zunehmender Entfernung verringert sich die Dominanzwirkung. Die geplanten Anlagen
werden in der Mittelwirkzone nicht mehr so dominant wahrgenommen. Von der Fernwirkzone werden die
geplanten Anlagen aufgrund der weiten Entfernung nicht mehr dominant wahrgenommen. Auch bei gegebe-
ner Sichtbeziehung ist keine wesentliche Bildpragung mehr vorhanden.

Aufgrund der gréRBeren Entfernung des Landschaftsteilraumes zu den geplanten Windkraftanlagen, der
Sichtverschattungen und der technogenen Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der
geplanten Anlagen werden der Landschaftscharakter bzw. das Erscheinungsbild des Landschaftsteilraums
nicht wesentlich verandert.

Die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen durch visuelle Stérun-
gen koénnen fir das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft dementsprechend insgesamt als
gering eingestuft werden
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Tabelle 45: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Visuelle Stérungen, Landschaftsteilraum Ladendorfer Hugelland
(FWZ) und Bernhardsthaler Ebene (FWZ)

Ladendorfer Hiigelland (FWZ), Bernhardsthaler Ebene (FWZ)

Die Untersuchungsgebiete der Landschaftsteilrdume liegen in der Fernwirkzone.

Das Vorhaben ist vom Untersuchungsraum der Landschaftsteilrdaume gemaR Sichtbarkeitsanalyse, welche
Sichtverschattungen mittels Oberflachenmodell bertiicksichtigt, bereichsweise sichtbar, wobei die Sichtach-
sen durch Windkraftanlagen im Vordergrund der geplanten Anlagen vorbelastet sind. Bereichsweise
bestehen Sichtverschattungen durch das Gelanderelief, Gebaude sowie Geholz- und Waldbestande (Grolles
Salet, Féhrenwald).

In Abhangigkeit von der Entfernung zum Betrachter werden die geplanten Anlagen unterschiedlich dominant
wahrgenommen. Bei einer Sichtbarkeit ist die Dominanzwirkung des Vorhabens aufgrund der weiten
Entfernung bereits vermindert. Von der Fernwirkzone werden die geplanten Anlagen aufgrund der weiten
Entfernung nicht mehr dominant wahrgenommen. Auch bei gegebener Sichtbeziehung ist keine wesentliche
Bildpragung mehr vorhanden.

Aufgrund der weiten Entfernung der Landschaftsteilrdume zu den geplanten Windkraftanlagen, der Sichtver-
schattungen und der technogenen Vorbelastungen durch Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten
Anlagen werden der Landschaftscharakter bzw. das Erscheinungsbild der Landschaftsteilrdume nicht/kaum
verandert.

Die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen durch visuelle Stérun-
gen koénnen fur das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft dementsprechend insgesamt als
gering eingestuft werden

Tabelle 46: Auswirkungsanalyse Wirkfaktor Visuelle Stérungen, Landschaftsteilraum Marchniederung (FWZ)

Marchniederung (FWZ2)

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums liegt in der Fernwirkzone.

Das Vorhaben ist vom Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums gemaR Sichtbarkeitsanalyse, welche
Sichtverschattungen mittels Geldndemodell bertcksichtigt, bereichsweise sichtbar, wobei die Sichtachsen
durch Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen vorbelastet sind. Bereichsweise bestehen
Sichtverschattungen durch das Gelanderelief, Gebadude sowie Gehdlz- und Waldbestande (Furstenwald,
Auwalder).

In Abhangigkeit von der Entfernung zum Betrachter werden die geplanten Anlagen unterschiedlich dominant
wahrgenommen. Bei einer Sichtbarkeit ist die Dominanzwirkung des Vorhabens aufgrund der weiten
Entfernung bereits vermindert. Von der Fernwirkzone werden die geplanten Anlagen aufgrund der weiten
Entfernung nicht mehr dominant wahrgenommen. Auch bei gegebener Sichtbeziehung ist keine wesentliche
Bildpragung mehr vorhanden.

Aufgrund der weiten Entfernung des Landschaftsteilraums zu den geplanten Windkraftanlagen, der Sichtver-
schattungen und der technogenen Vorbelastungen durch Windkraftanlagen im Nahebreich der geplanten
Anlagen werden der Landschaftscharakter bzw. das Erscheinungsbild der Landschaftsteilrdume nicht/kaum
verandert.

Die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen durch visuelle Stérun-
gen koénnen fur das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft dementsprechend insgesamt als
gering eingestuft werden.

Auswirkungen Landschaftsschutzgebiet Steinbergwald:

Landschaftsschutzgebiete sind gemal dem NO Naturschutzgesetz 2000 ,Gebiete, die eine
hervorragende landschaftliche Schénheit oder Eigenart aufweisen, als charakteristische Kultur-
landschaft von Bedeutung sind oder die in besonderem Mal3e der Erholung der Bevélkerung oder
dem Fremdenverkehr dienen”.
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Das Landschaftsschutzgebiet Steinbergwald befindet sich in mind. 4 km Entfernung zum Vorhaben
(randliche Mittel- und Fernwirkzone). Das stark bewaldete Gebiet Steinbergwald wurde im Jahre
1947 zum Landschaftsschutzgebiet erklart. Das zum Europaschutzgebiet Weinviertler Klippenzone
zahlende Landschaftsschutzgebiet Steinbergwald stellt einen geschlossenen pannonischen
Eichen- und Hainbuchenwald am Osthang des Steinberges (320 m Hoéhe) dar. Das Landschafts-
schutzgebiet Steinbergwald hat laut Waldentwicklungsplan eine untergeordnete Erholungsfunktion
und die Nutzfunktion als Leitfunktion (Wertziffer 221). Das Landschaftsschutzgebiet scheint fir die
Naherholung der angrenzenden Ortschaften geeignet.

Mit dem geplanten Vorhaben Windpark Rustenfeld Il werden sechs Windkraftanlagen mit Gesamt-
héhen von 285 m im Nahbereich von Windkraftanlagen errichtet. Vom Landschaftsschutzgebiet
Steinbergwald bestehen aufgrund der Gehodlzbestdande gemal Sichtbarkeitsanalyse keine Sicht-
beziehungen zum geplanten Vorhaben. Eigenart und Charakteristik des
Landschaftsschutzgebietes gehen durch das Vorhaben in weiterer Entfernung nicht verloren. Es
kommt zu keinen Flacheninanspruchnahmen des Landschaftsschutzgebietes. Positiv wirksame,
landschaftsbildpragende, charakteristische, einzigartige, naturnahe bzw. historisch bedeutsame
Landschaftselemente des Landschaftsschutzgebietes sind dementsprechend nicht betroffen. Es
kommt zu keiner Zerschneidung von erlebbaren, zusammenhangenden Raumgefiigen des Land-
schaftsschutzgebietes. Stérungen / Einschrankungen von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder
Sichtachsen zu Objekten, Strukturen und Teilrdumen mit hohem Erlebniswert sind nicht gegeben.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass durch das Vorhaben in weiterer Entfernung keine
erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsschutzgebietes in Bezug auf das Landschaftsbild,
den Erholungswert der Landschaft, die dkologische Funktionstlchtigkeit im betroffenen Lebens-
raum, die Schoénheit oder Eigenart der Landschaft oder den Charakter des betroffenen
Landschaftsraumes zu erwarten sind.

Auswirkungen Landschaftsschutzgebiet Donau-March-Thaya-Auen:

Landschaftsschutzgebiete sind gemaR dem NO Naturschutzgesetz 2000 ,Gebiete, die eine hervor-
ragende landschaftliche Schénheit oder Eigenart aufweisen, als charakteristische Kulturlandschaft
von Bedeutung sind oder die in besonderem Mal3e der Erholung der Bevélkerung oder dem Frem-
denverkehr dienen”.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Donau-March-Thaya-Auen® befindet sich in mind. 7 km Entfernung
zum geplanten Vorhaben (Fernwirkzone und darlber hinaus).

Seit 1982 ist das grol’e zusammenhdngende Gebiet, das sich dstlich der Wiener Stadtgrenze
westlich beiderseits entlang der Donau bis zur Marchmindung erstreckt bereits Landschafts-
schutzgebiet. Die Auwalder und Wiesen entlang Thaya und March bis zur Donaumindung bilden
eine einheitliche Landschaft. Beide Flisse sind in diesem Abschnitt pannonische Tieflandstrome
mit zahlreichen Maandern.

Mit dem geplanten Vorhaben Windpark Rustenfeld || werden sechs Windkraftanlagen mit Gesamt-
héhen von 285 m im Nahbereich von Windkraftanlagen errichtet. Vom Landschaftsschutzgebiet
bestehen aufgrund der Waldbestande gemal} Sichtbarkeitsanalyse nur eingeschrankt Sichtbezie-
hungen zum geplanten Vorhaben. Eigenart und Charakteristik des Landschaftsschutzgebietes
gehen durch das Vorhaben in relativ weiter Entfernung nicht verloren. Es kommt zu keinen Fla-
cheninanspruchnahmen des Landschaftsschutzgebie-tes. Positiv wirksame,
landschaftsbildpragende, charakteristische, einzigartige, naturnahe bzw. historisch bedeutsame
Landschaftselemente des Landschaftsschutzgebietes sind dementsprechend nicht betroffen. Es
kommt zu keiner Zerschneidung von erlebbaren, zusammenhangenden Raumgefiigen des Land-
schaftsschutzgebietes. Stdérungen / Einschrankungen von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder
Sichtachsen zu Objekten, Strukturen und Teilrdumen mit hohem Erlebnis-wert sind nicht gegeben.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass durch das Vorhaben in relativ weiter Entfernung keine
erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsschutzgebietes in Bezug auf das Landschaftsbild,
den Erholungswert der Landschaft, die 6kologische Funktionstuchtigkeit im betroffenen Lebens-
raum, die Schonheit oder Eigenart der Landschaft oder den Charakter des betroffenen
Landschaftsraumes zu erwarten sind.
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Zusammenfassung:

Das gegenstandliche Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von sechs Wind-
kraftanlagen mit Bauhohen? von 285 m. Im Nahbereich der geplanten Anlagen befinden sich
zahlreiche weitere Windkraftanlagen.

Im Untersuchungsraum (10 km-Radius um Windkraftanlagen) werden folgende Landschaftsteil-
raume abgegrenzt: Zistersdorfer Higelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Gaweinsthaler
Hugelland (MWZ, FWZ), Zayatalung (FWZ), Ladendorfer Hugelland (FWZ), Marchniederung
(FWZ), Bernhardsthaler Ebene (FWZ).

Die Eingriffserheblichkeit wird teilraumbezogen gemal der Beurteilungsmethode der RVS
04.01.11 Umweltuntersuchung, welche auf der Methode der 6kologischen Risikoanalyse basiert,
durch die VerknlUpfung der Sensibilitat des Ist-Zustandes mit der Eingriffsintensitat des Vorhabens
ermittelt. Eine relevante MalRnahmenwirksamkeit wird nicht einberechnet, sodass die verbleiben-
den Auswirkungen den ermittelten Eingriffserheblichkeiten entsprechen. Insgesamt werden
mittlere verbleibende Auswirkungen fiir das Landschaftsbild und den Erholungswert der Land-
schaft festgestellt.

Tabelle 47: Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen durch visuelle Stérungen

Schutzgut Untersuchungsraum S26 EI* EE? Mw?29 VA30
Zistersdorfer Hugel- : o .
land (Projektstandort, gering- ikl mittel beeline J mittel
NWZ, MWZ, FWZ) maRig hoch gering
Gaweinsthaler maERig- keine /
Higelland (MWZ, mafig 9 mittel ; mittel
FWZ2) hoch gering
. Zayatalung (FWZ) gering- erin erin keine / erin
Landschaftsbild maRig gering gering gering gering
Ladendorfer Hugelland gering- erin erin keine / erin
(FWZ) maRig gering gering gering gering
Marchniederung hoch erin erin keine / erin
(FWZ2) gering gerng gering gering
Bernhardsthaler gering- erin erin keine / erin
Ebene (FWZ) maRig gering gering gering gering
Zistersdorfer Hlgel- . o .
land (Projektstandort, genng- kel 62 mittel S mittel
NWZ, MWZ, FWZ) malig hoch gering
Gaweinsthaler maRig- keine /
Hugelland (MWZ, maRig h E mittel ; mittel
FW2) oc gering
Erholungswert | Zayatalung (FWZ) gering- gering gering kelr?e/ gering
der Landschaft maRig gering
Ladendorfer Higelland gering- erin erin keine / erin
(FWZ) maRig gering gering gering gering
Marchniederung hoch erin erin keine / erin
(FWZ) gering gering gering gering
Bernhardsthaler gering- erin erin keine / erin
Ebene (FWZ) maRig gering gering gering gering

% Bauhohe = Nabenhohe + (Rotordurchmesser / 2)

% Sensibilitat

27 Eingriffsintensitat

2 Eingriffserheblichkeit

2 MaRnahmenwirksamkeit

30 Verbleibende Auswirkungen
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Schutzgut Untersuchungsraum S EI* EEZ Mw?2 VA30

Gesamt mittel

Gemal der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung werden mittlere verbleibende Auswirkungen im
Sinne von ,vertretbaren“ Auswirkungen als ,nicht erheblich® eingestuft.

Optische Veranderungen der Landschaft sind zu vermerken, die jedoch u.a. aufgrund folgender
Faktoren vertretbar sind:

Die sechs geplanten Anlagen liegen innerhalb der im Landesraumordnungsprogramm
Windkraftnutzung vorgesehenen Zonen zur Windkraftnutzung (§ 20-Zonen). Bei der Fest-
legung dieser Zonen fir die Windkraftnutzung war insbesondere auf die im NO
Raumordnungsgesetz 1976 normierten Abstandsregelungen zu windkraftsensiblen Wid-
mungsarten, auf die Interessen des Naturschutzes, der 6kologischen Wertigkeit des
Gebietes, des Orts- und Landschaftsbildes, des Tourismus, des Schutzes des Alpenrau-
mes, auf die Netzinfrastruktur, auf die Erweiterungsmaoglichkeiten bestehender Windparks
sowie auf eine regionale Ausgewogenheit Bedacht zu nehmen. Gebiete mit wesentlichen
Vorbehalten gegen die Windkraftnutzung wurden so ausgeschieden.

Die Sichtbeziehungen auf den geplanten Windpark sind bereichsweise durch Bebauungen
bzw. Gebaude, Wald- und Geholzbestande und das Gelanderelief eingeschrankt. Bei einer
gegebenen Sichtbeziehung sind die Sichtachsen Uberwiegend durch die Windkraftanlagen
im Nahbereich der geplanten Anlagen vorbelastet.

In Abhangigkeit von der Entfernung zum Betrachter werden die geplanten Anlagen unter-
schiedlich dominant wahrgenommen. Besonders dominant wirkt der Eingriff im Nahbereich
der geplanten Anlagen. Mit zunehmender Entfernung verringert sich die Dominanzwirkung.
Die geplanten Anlagen werden in der Mittelwirkzone nicht mehr so dominant wahrgenom-
men. Von der Fernwirkzone werden die geplanten Anlagen aufgrund der weiten Entfernung
nicht mehr dominant wahrgenommen. Auch bei gegebener Sichtbeziehung ist keine we-
sentliche Bildpragung mehr vorhanden.

Durch die sechs geplanten Windkraftanlagen werden héhenwirksame technogene Elemen-
te in die Landschaft eingebracht, wobei die Fremdkorperwirkung durch die
Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen reduziert ist. Die geplanten Wind-
kraftanlagen schlieBen an ein bestehendes Windparkareal im Umfeld an. Das geplante
Vorhaben ist rdumlich als Erweiterung des bestehenden Windparkkonglomerats zu sehen.
Die geplanten Windkraftanlagen weisen mit 285 m eine etwas gréRere Hohenentwicklung
als der Umgebungsbestand auf. Aufgrund der Lage im bestehenden Windparkkonglomerat
ist dadurch jedoch nur eine geringfligige Erhéhung der Dominanzwirkung zu erwarten.
Durch das Einbringen von sechs zusatzlichen Windkraftanlagen kommt es zu einer Fortfuh-
rung und Verstarkung der technogenen Uberpragung der Landschaft. Der
Landschaftscharakter bzw. das Erscheinungsbild des Landschaftsteilraums werden auf-
grund der Vorbelastung jedoch nicht wesentlich verandert.

Auflagen:
Zuséatzlich wird im ggst. Gutachten folgender Auflagenvorschlag formuliert:

Werbeaufschriften oder ahnlich auffallige Farbmuster an Masten und Rotorblattern sind zu
unterlassen, sofern diese nicht durch andere Auflagen (z.B. Tagesmarkierungen) vorge-
schrieben sind. Ausgenommen hiervon ist ein einzelnes Logo des Betreibers auf der
Gondel oder dem Mastbereich, wenn folgende Voraussetzungen erfullt sind:

o Die Gestaltung des Logos (insbesondere GroRe (max. 2 m Hoéhe), Farbgebung,
Kontrast und Platzierung) ist nachweislich dezent und zuriickhaltend gewahit.
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o Das Logo fugt sich farblich und gestalterisch unauffallig in das Gesamtbild der
Windkraftanlage ein.

o Das Logo ist im Anschluss an die Tagesmarkierungselemente platziert.

o Die zusatzliche visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das Logo
wird nachweislich minimiert. Grelle Farben oder Leuchteffekte sind ausgeschlossen.

Eine Fotodokumentation der fertig gestellten Windkraftanlagen ist im Abnahmeverfahren vorzule-
gen.
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4.4 Gewidmete Siedlungsgebiete
441 Larm

Risikofaktor 16:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch Larmeinwir-
kungen

Fragestellungen:

Wird durch das Vorhaben die gegebene Larmimmissionssituation in gewidmeten Siedlungsgebie-
ten beeinflusst? Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet? Werden
verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte (iberschritten, und wie werden diese Uberschrei-
tungen bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Vorbemerkung:

Seit einer Novelle des NO Raumordnungsgesetzes im Jahr 1999 gibt es die Widmungsart ,Grin-
land-Windkraftanlagen®. Seit der Verordnung des Sektoralen Raumordnungsprogramms Uber die
Windkraftnutzung in NO im Jahr 2014 darf die Widmung ,Griinland-Windkraftanlagen® nur noch in
bestimmten Zonen festgelegt werden. Es wird davon ausgegangen, dass die raumordnerischen
Aspekte im Zuge des Verfahrens zur Widmung ,Grinland-Windkraftanlage gepruft wurden.
Dementsprechend erfolgt nachfolgend die Darstellung raumordnerischer Aspekte nur mehr in
reduziertem Umfang. Wesentliche Kriterien zur Beurteilung der Beeintrachtigung von gewidmeten
Siedlungsgebieten (Schutzgut Mensch) sind die emissionsbedingten Auswirkungen von Schall und
Schattenwurf der Windkraftanlagen.

Standortgemeinden:

Vom Vorhaben sind die Stadtgemeinde Zistersdorf (Anlagenstandorte, Wegebau und Verkabe-
lung), die Gemeinde Spannberg (externe Netzableitung), die Marktgemeinden Neusiedl an der
Zaya (externe Netzableitung) und Paltendorf-Dobermannsdorf (externe Netzableitung).

Nachstgelegene Siedlungsgebiete:

Der geplante Windpark ist von folgenden Siedlungsgebieten umgeben:

Gdsting im Nordwesten
Eichhorn im Nordosten
Grofdinzersdorf im Stidwesten
Zistersdorf im Westen

Naturschutz:

Weder die Windkraftanlagen noch andere Vorhabensbestandteile befinden sich in naturschutz-
rechtlich geschitzten Gebieten.

Die nachstgelegenen (5 km Radius) Schutzgebiete sind:
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e Europaschutzgebiet Weinviertler Klippenzone (FFH-Gebiet)
e Landschaftsschutzgebiet Steinbergwald

Uberoértliche Raumordnung: Regionale Raumordnungsprogramme

Das regionale Raumordnungsprogramm fir den Raum Weinviertel Nordost ist seit 31.01.2025 in
Kraft.

Relevante Definitionen gemal® RegROP:

e Agrarische Schwerpunktraume: Flachen von besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftli-
che Produktion.

o Erhaltenswerte Landschaftsteile: Flachen von besonderer Bedeutung, die zumindest zwei
der folgenden Landschaftsleistungen in hohem Mal} bzw. vier in mittlerem bis hohem Maf}
erfillen: Landwirtschaftliche Produktion, Biologische Vielfalt, Vernetzung von Lebensrau-
men, Bodenschutz, Grundwasserschutz, Wasserrlickhaltefahigkeit,
Kohlenstoffbindungsfahigkeit, Erholungswert der Landschaft.

e Uferzonen: Grunlandbereiche, die zumindest eine der folgenden Funktionen erfillen:
Raumgliederung, Siedlungstrennung, Siedlungsnahe Erholung, Vernetzung wertvoller
Grinlandbereiche und Biotope.

Festlegungen des RegROP bezlglich Widmungsanderungen (Grunland-Windkraftanlagen):

e Zulassigkeit: Die Widmung "Grinland-Windkraftanlagen" ist bei Widmungsanderungen in
Agrarischen Schwerpunktrdumen und Erhaltenswerten Landschaftsteilen zulassig.

e Einschrankung in Uferzonen: In Uferzonen sind bei Widmungsanderungen nur Grinland-
widmungen zulassig, die die oben genannten Funktionen nicht gefahrden.

Die geplanten Anlagenstandorte liegen in keinem erhaltenswerten Landschaftsteil.

Uberdrtliche Raumordnung: Sektorales Raumordnungsprogramm {iber die Windkraftnutzung in
Niederdsterreich®’:

Das Ziel dieses Raumordnungsprogrammes ist die Festlegung von Zonen, die die Aufstellung
einer geniigenden Anzahl von Windkraftanlagen ermdglicht, um die Ziele des NO Klima- und
Energiefahrplanes 2020 bis 2030 zu erreichen. Die Widmungsart “Grunland-Windkraftanlagen”
darf nur in den dargestellten Zonen festgelegt werden.

Die geplanten Anlagestandorte sind gemaR § 20 Abs 2 Z 19 NO ROG 2014 als ,Griinland-
Windkraftanlagen® (Gwka) gewidmet und liegen innerhalb der mit der ,Verordnung Uber ein
Sektorales Raumordnungsprogramm (ber die Windkraftnutzung in NO* ausgewiesenen Eig-
nungszone ,WE 15

31 Verordnung (iber ein Sektorales Raumordnungsprogramm (iber die Windkraftnutzung in Niederdsterreich (NO SekRop Wind), StF:
LGBI. 8001/1-0, idgF
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Abbildung 30: Windkraftzonen geman § 20 NO ROG 2014 (Quelle: eigene Bearbeitung)
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Ortliche Raumordnung: Ortliches Raumordnungsprogramm Standortgemeinde Zistersdorf:

Flachenwidmung:

Gemal § 20 Abs. 2 Z 19 NO ROG 2014 dirfen Fundamente von Windkraftanlagen nur auf FIa-
chen errichtet werden, die im Flachenwidmungsplan als "Grunland-Windkraftanlagen" gewidmet
sind. Es ist ausreichend, wenn die fur das Fundament erforderliche Flache gewidmet wird. Bei
einer Wiedererrichtung muss zumindest die zentrale Koordinate (der Mittelpunkt) der Windkraftan-
lage auf dieser Flache liegen.

Gemal § 20 Abs. 3a NO ROG 2014 missen bei der Widmung einer Flache fiir Windkraftanlagen
folgende Mindestabstande eingehalten werden:

-~ 1.200 m zu gewidmetem Wohnbauland und Bauland-Sondergebiet mit erhéhtem Schutzan-
spruch

- 760 m zu landwirtschaftlichen Wohngebéduden und erhaltenswerten Gebéduden im Griinland
(Geb), Griinland Kleingérten und Griinland Campingplétzen

- 2.000 m zu gewidmetem Wohnbauland (ausgenommen Bauland-Gebiete fiir erhaltenswerte
Ortsstrukturen), welches nicht in der Standortgemeinde liegt. Wenn sich dieses Wohnbauland in
einer Entfernung von weniger als 800 m zur Gemeindegrenze befindet, dann betrédgt der Mindest-
abstand zur Gemeindegrenze 1.200 m. Mit Zustimmung der betroffenen Nachbargemeinde(n)
kénnen die Mindestabstdnde auf bis zu 1.200 m zum gewidmeten Wohnbauland reduziert wer-
den.”

Die geplanten Anlagestandorte sind gemaR § 20 Abs 2 Z 19 NO ROG 2014 als ,Griinland-
Windkraftanlagen“ (Gwka) gewidmet. Der aktuelle Flachenwidmungsplan wurde 2023 vom Ge-
meinderat beschlossen und von der Behdrde gepruft und genehmigt.

Da die Standorte der geplanten Windkraftanlagen Uber eine Widmung "Grinland — Windkraftanla-
gen" (Gwka) verfugen, wird davon ausgegangen, dass die Mindestabstande gemal’ § 20 Abs. 3a
Z. 2 NO ROG 2014 eingehalten werden.
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Abbildung 31: Ausschnitt aus dem Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde Zistersdorf (Quelle: Ein-
reichoperat, Einlage D.03.05.00-01)
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Ortliches Entwicklungskonzept:

Fir die Standortgemeinde Zistersdorf existiet ein  drtliches  Entwicklungskonzept
(STADTGEMEINDE ZISTERSDORF 2022, Einlage C.03.09.00-00). Da die Standorte der geplan-
ten Windkraftanlagen Uber eine Widmung "Grinland — Windkraftanlagen" (Gwka) verfligen, wird
davon ausgegangen, dass im Rahmen des angehdrigen Widmungsverfahrens die Ubereinstim-
mung der Widmungsanderungen mit den Zielsetzungen der Gemeinde flr die kinftige Entwicklung
der Gemeindegebiete gepruft wurde.

Gutachten:
Auswirkungen Errichtungsphase:

Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik erfolgt die Beurteilung des Baularms geman
,Checkliste Schall 2024“ in Anlehnung an die OAL Richtlinie Nr. 3 Blatt 1. ,Dahingehend wurden
Planungsrichtwerte von 55 dB fiir die Tageszeit und 45 dB fiir die Nachtzeit herangezogen.” ,An
allen Immissionspunkten kénnen die geméR Richtlinie OAL Nr. 3 Blatt 1 vorgegebenen Kriterien
Lr,Bau,Tag < 65 dB und Lr,Bau,Nacht < 55 dB eingehalten werden. An den Immissionspunkten
LNSDL_01% ,MAUS 01 und ,ZSDF_02“ wurden Uberschreitrungen des Planungsrichtwerts
Lr,FW, T = 55 dB im Ausmal3 von 4 dB bis 8 dB prognostiziert. Die Einhaltung des Irrelevanzkriteri-
um des induzierten Bauverkehr von 3 dB konnte an den untersuchten Strallen nachgewiesen
werden. Die spezifischen Immissionen der Bauphase sind zeitlich begrenzt und treten (berwie-
gend nur zur Tageszeit auf.”

Da die Errichtungsphase zeitlich begrenzt ist, ist unter Berucksichtigung der Ausflhrungen im
UVP-Teilgutachten Larmschutz von keinen erheblichen Auswirkungen auf gewidmete Siedlungs-
gebiete durch Larm auszugehen.

Fir weiterfuhrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Larmschutz und Umwelthygiene
verwiesen.

Auswirkungen Betriebsphase:

Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik ist die Charakteristik der Windgerausche und
der durch die Windkraftanlagen hervorgerufenen Gerausche &ahnlich (Strdomungsgerausch).
LLiegen die spezifischen Schallimmissionen der Windkraftanlagen im Bereich oder unter den nur
windinduzierten Basispegeln LA,95, werden sie nicht oder nur kurzzeitig schwankungsbedingt
hérbar sein. Aus den Tabellen ist ersichtlich, dass die betriebsspezifischen Immissionen des
gegenstéandlichen Windparks je nach Immissionspunkt und Windgeschwindigkeit eine Anhebung
des Basispegels in der Nachtzeit um bis zu 4,4 dB (Immissionspunkt ,GOES_01“, Windgeschwin-
digkeit v10m = 5 m/s) verursacht. Es werden dabei dennoch die Zielwerte eingehalten. Generell ist
festzustellen, dass sich Windkraftanlagen in Hinblick auf die Beurteilung der Immissionssituation
wesentlich von herkbmmlichen Industrieanlagen unterscheiden. Die Schallemission und damit
auch die spezifische Schallimmission korreliert sehr stark mit dem durch Windgerdusche am
Immissionspunkt ohnehin hervorgerufenen Schalldruckpegel. Daher ist ein herkémmlicher Ver-
gleich von Stundenmittelwerten zur Abschétzung des Einflusses der Windkraftanlagen auf die Ist-
Situation weder sinnvoll noch zielfiihrend. Die festgelegten Schutzziele gemél ,Checkliste Schall
2024“ werden bei entsprechend projektierter Ausfiihrung (mit Ausnahme von Kriterium 3a, siehe
Fragestellung 5) an allen Punkten eingehalten.” ,Aus technischer Sicht kann das Vorhaben als
umweltvertréglich beurteilt werden. Zur Einhaltung des Kriteriums 3a wird ein Auflagenvorschlag
formuliert.”

Unter Berucksichtigung der Ausfihrungen im UVP-Teilgutachten Larmschutz ist in der Betriebs-
phase von keinen erheblichen Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch Larm auszu-
gehen.

Fur weiterfUhrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Larmschutz und Umwelthygiene
verwiesen.
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Auflagen:
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4.4.2 Schattenwurf

Risikofaktor 17:
Gutachter: R

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch Schattenwurf

Fragestellungen:

Werden durch den Schattenwurf gewidmete Siedlungsgebiete beeinflusst? Wie werden die erwar-
teten Beeintrachtigungen unter Berlcksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer aus fachlicher
Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Malnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.4.1

Gutachten:
Auswirkungen Betriebsphase:

Gemal dem UVP-Teilgutachten Schattenwurf und Eisabfall kann je nach Standort der Windkraft-
anlagen vom Schattenwurf des sich drehenden Rotors eine Belastigung fir Menschen ausgehen.
,Der periodisch auftretende Schatten verursacht je nach Drehzahl und Anzahl der Blétter hinter der
Anlage Lichtwechsel, die auf den Menschen stérend wirken kénnen.” ,Der maximale Einflussbe-
reich der geplanten Windkraftanlagen betrdgt jeweils 1901 m, bei gré3erer Entfernung ist von
keinen relevanten Beeinflussungen durch periodischen Schattenwurf auszugehen.”

Gemal dem UVP-Teilgutachten Eisabfall und Schattenwurf wurden fir die schattenwurftechnische
Untersuchung die Siedlungsbereiche rund um den geplanten Windpark und dabei jeweils die in
Richtung des Windparks exponierteste Fassade des Gebaudes bzw. Grundstlicks berlcksichtigt.
LFlr die Beurteilung des periodischen Schattenwurfs wird dessen zeitliche Einwirkdauer an einem
Immissionspunkt herangezogen.”

Nachfolgende Tabelle zeigt die Richtwerte fur die astronomische und tatsachliche Beschattungs-
dauer. ,Diese finden in Anlehnung an die Vorgaben des deutschen Bundes-
Immissionsschutzgesetz in der ésterreichischen Genehmigungspraxis Ublicherweise Anwendung.*
.Bei einer Unterschreitung der genannten Richtwerte (tdgliche und jahrliche Beschattungsdauer) ist
nicht mit einer erheblichen Beldstigung durch periodischen Schattenwurf am jeweiligen Immissi-
onspunkt zu rechnen. Es sind dabei die Einwirkungen benachbarter Windkraftanlagen zu
beriicksichtigen.”

Tabelle 48: Richtwerte zur Beurteilung des Schattenwurfs (Quelle: UVP-Teilgutachten Schattenwurf und
Eisabfall)

Kriterium Richtwert
Astronomisch maximal mogliche Beschat- Pro Tag 30 Minuten
tungsdauer Pro Jahr 30 Stunden

Pro Tag 30 Minuten
Pro Jahr 8 Stunden

Tatsachliche Beschattungsdauer
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Gemal dem UVP-Teilgutachten Eisabfall und Schattenwurf kommt es tlw. zu Richtwertiberschrei-
tungen. Aufgrund der Richtwertiberschreitungen wurde gemal dem UVP-Teilgutachten Eisabfall
und Schattenwurf eine automatische Abschaltung der Windkraftanlage projektiert:

LAn den Immissionspunkten GOSU, GOSU, ZIOS und ZISU sind bezogen auf die in Tabelle 6
angefiihrten Summenbelastungen Uberschreitungen der jéhrlichen Richtwerte zu erwarten. Fiir die
die Immissionspunkte GOSU, ZIOS und ZISU wurden auch Uberschreitungen der téglichen
Richtwerte prognostiziert. Wie in Tabelle 5 und Tabelle 6 ersichtlich, sind die Richtwertiiberschrei-
tungen an den Immissionspunkten GOSU und ZIOS auf das gegensténdliche Vorhaben
zurtickzufiihren. Am Immissionspunkt ZISU ist bereits in der Bestandssituation das jéhrliche und
tégliche Schattenwurfkontingent ausgeschépft, am Immissionspunkt GRSU nur das jéhrliche
ontingent. Der gegensténdliche Windpark ,Rustenfeld II“ darf an diesen Immissionspunkten daher
keine weiteren Schattenimmissionen verursachen. Dahingehend wurde eine automatsche Ab-
schaltung der Windkraftanlagen projektiert. Die Steuerung soll in Abhéngigkeit des aktuell
vorherrschenden Sonnenscheins mittels Lichtsensoren erfolgen.” ,Gegensténdlich soll die Ab-
schaltautomatik unter Berticksichtigung tatsdchlichen Sonneneinstrahlung konfiguriert werden. Da
damit ein meteorologischer Parameter berticksichtigt wird, sind die Immissionen auf die tatséachli-
che Beschattungsdauer von maximal 8 Stunden pro Jahr zu begrenzen. Es erfolgte daher eine
Prézisierung der MalBnahme als Auflagenvorschlag.

Erhebliche Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch Schattenwurf sind unter Bertck-
sichtigungen der Ausfihrungen im UVP-Teilgutachten Eisabfall und Schattenwurf nicht zu
erwarten.

Fur weiterfihrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Eisabfall und Schattenwurf und Um-
welthygiene verwiesen.

Auflagen:
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4.4.3 Visuelle Storungen

Risikofaktor 18:
Gutachter: R

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch visuelle
Stoérungen

Fragestellungen:

Werden gewidmete Siedlungsgebiete durch visuelle Stérungen beeinflusst? Wie wird diese
Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.4.1

Gutachten:
Auswirkungen Betriebsphase:

Das gegenstandliche Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von sechs Wind-
kraftanlagen mit Bauhohen®? von 285 m. Im Nahbereich der geplanten Anlagen befinden sich
zahlreiche weitere Windkraftanlagen.

Die nachstgelegenen Ortschaften befinden sich in zumindest rd. 1,3 km Entfernung zu den geplan-
ten Windkraftanlagen.

Die Sichtbeziehungen zum geplanten Vorhaben sind bereichsweise durch vorgelagerte Gehdlz-
bestande, Bebauung und/oder das Gelanderelief eingeschrankt. Innerhalb von Ortschaften ist
aufgrund der Bebauung generell nur eine sehr eingeschrankte Sichtbarkeit auf die geplanten
Windkraftanlagen zu erwarten. Von den urspriinglichen Siedlungsbereichen der Ortskerne mit
geschlossener dichter Bebauung sind daher kaum Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark zu
erwarten. Sichtbeziehungen sind vor allem von Ortsrandern, von groéferen Freiflachen, von
erhdhten Standpunkten oder punktuell von Ortszentren, wenn Strallenachsen in Richtung des
Vorhabens vorliegen, moglich, wobei aufgrund der Entfernung zum geplanten Vorhaben die 285 m
hohen Anlagen auch bei gegebener Sichtbarkeit keine erhdhte Dominanzwirkung aufweisen.
Weiters sind Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen
bestehen. Durch das ggst. Vorhaben kommt zu einer Ausweitung des bestehenden Windpark-
konglomerats.

Durch die Sichtverschattungen und die sehr eingeschrankte Sichtbarkeit innerhalb der Ortschaften,
die Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen und den
Abstand des geplanten Vorhabens zu den Ortschaften ist insgesamt von keinen erheblichen
Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch visuelle Stérungen auszugehen.

Fir weiterfuhrende Details wird auf das Teilgutachten Ortsbild, Kapitel 4.1.2 und das Teilgutachten
Landschaftsbild, Kapitel 4.3.3 verwiesen.

32 Bauhohe = Nabenhohe + (Rotordurchmesser / 2)
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Auflagen:
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4.5 Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen
451 Larm

Risikofaktor 19:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen
durch Larmeinwirkung

Fragestellungen:

Wird durch eine Veranderung der Larmimmissionssituation die Nutzung von Freizeit- oder Erho-
lungseinrichtungen beeinflusst? Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet?
Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte Uberschritten, und wie werden solche
Uberschreitungen bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Ist-Zustand:

Unter dem Untersuchungsraum ist gemafly dem UVE-Leitfaden (BMNT 2019) jener ortliche Raum
zu verstehen, der von voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
betroffen sein kann. Der Untersuchungsraum umfasst im ggst. Fall einen 5 km Radius um die
geplanten Windkraftanlagen. In einer Entfernung von mehr als 5 km wird davon ausgegangen,
dass das Vorhaben aus dieser Distanz zwar noch wahrnehmbar ist, jedoch aufgrund der grof3en
Entfernung die Nutzungsmaéglichkeit der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur durch das Windpark-
vorhaben nicht betroffen ist und die Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur erhalten
bleibt. Darlber hinaus gehend werden bei Bedarf national/international bedeutsame Freizeit- und
Erholungseinrichtungen, fur welche das Landschaftserleben eine besondere Rolle spielt, in weite-
rer Entfernung betrachtet.

Zur Darstellung des Ist-Zustandes werden idR o6ffentlich zugangliche punktuelle bzw. flachige
sowie lineare Freizeit- und Erholungseinrichtungen im Untersuchungsraum erhoben. Der Erho-
lungswert der Landschaft wird beim Schutzgut Landschaft bericksichtigt.

Die punktuelle bzw. flachige Freizeit- und Erholungsinfrastruktur umfasst gemalR RVS 04.01.11
Umweltuntersuchung 2017 ,Einrichtungen wie Sport- und Spielpldtze, Reitsporteinrichtungen,
Modellflugbahnen, Golfplétze, Freizeitparks, Badeanstalten, Skigebiete, usw. Diese sind idR in den
Ortlichen Flachenwidmungsplénen als eigene Griin- bzw. Freilandnutzungen ausgewiesen.” Die
lineare Freizeit- und Erholungsinfrastruktur beinhaltet gemals RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung
2017 ,lokale bzw. regionale markierte und ausgeschilderte Radwanderwege, Reitwanderwege,
Weitwanderwege, Wanderwegenetz oder Spazierwege.

Im ggst. Fall wird der Fokus auf landschaftsaffine Freizeit- und Erholungseinrichtungen gelegt.

Landschaftsaffine Freizeit- und Erholungseinrichtungen (z.B. Rad- und Wanderwege) stellen
bedeutende Ausgangspunkte der Landschaftswahrnehmung dar. Sie sind daher auch in grof3erer
Entfernung zum Windparkvorhaben von Bedeutung.

Bei sportaffinen bzw. nicht landschaftsaffinen Freizeit- und Erholungseinrichtungen (z.B. Sport-
und Spielplatze oder Stadtmuseen im Siedlungsverband) spielt die Landschaftswahrnehmung
beispielsweise eine nur sehr untergeordnete Rolle. Da nicht zu erwarten ist, dass die Nutzungs-
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mdglichkeit und die Funktionalitat solcher Freizeit- und Erholungseinrichtungen im Siedlungsver-
band durch ein Windparkvorhaben in einiger Entfernung zu Ortschaften beeintrachtigt wird, werden
diese nachfolgend nicht naher behandelt.

Die Einstufung der Bedeutung des Ist-Zustandes (Sensibilitat) von Freizeit- und Erholungseinrich-
tungen erfolgt anhand der gesellschaftlichen Bedeutung der jeweiligen Einrichtung. Nachfolgende
Tabelle gibt Hinweise flir die Sensibilitatseinstufung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, mafig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist.

Tabelle 49: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Sensibilitat

FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Sensibilitat
Freizeit- und Erholungseinrichtungen mit untergeordneter Bedeutung gering
z.B. nicht ausgewiesene Rad-, Wander- und Reitwege, landwirtschaftliches Wegenetz
Lokal bedeutende Freizeit- und Erholungseinrichtungen maRig
z.B. lokale Wanderwege (in einer oder mehreren Gemeinden), Nebenradwege
Regional bedeutende Freizeit- und Erholungseinrichtungen hoch
z.B. regionale Wanderwege (Hauptwanderwege mit 3-stelliger Alpenvereins-Nummerierung
sowie bundeslandweite Wanderwege), Hauptradwege
Uberregional/national/international bedeutende Freizeit- und Erholungseinrichtungen sehr hoch
z.B. Ost. Weitwanderwege 01-10 (> 300 km Weglange und Verlauf durch mind. drei Bundes-
lander, z.B. Nordalpenweg 01, Zentralalpenweg 02, Ostosterreichischer Grenzlandweg 07),
Europaische Fernwanderwege (> 500 km Weglange und Verlauf durch mind. drei Staaten,
z.B. E1 bis E12, Jakobswege, Via Alpina), Fernradwege/Eurovelos

Folgende Freizeit- und Erholungseinrichtungen befinden sich im Untersuchungsraum bzw. verlau-
fen durch den Untersuchungsraum:

Nahwirkzone (0-1,2 km):

Durch das Vorhabensgebiet verlauft der Nebenradweg Nr. 925 nérdlich der Anlage RF-11-07 und
stdlich der finf weiteren Anlagen RF-1I-11, RF-II-12, RF-II-13, RF-ll-14 und RF-II-15.

Lineare Freizeit- und Erholungseinrichtungen:

e Nebenradweg Nr. 925%: Der Nebenradweg 925 startet in Bullendorf beim Eurovelo 9 und
verlauft Richtung Sldosten Uber Zistersdorf nach Drosing. Der Radweg wird aufgrund sei-
ner lokalen Bedeutung als mafig sensibel eingestuft.

Mittelwirkzone (1,2-5 km):

Punktuelle bzw. flachige Freizeit- und Erholungseinrichtungen:

e Wallfahrtskirche Maria Moos (KG Zistersdorf)**: Die urspriinglich romanische Kirche zeigt
eine barocke Inneneinrichtung. Sie ist das alteste Quellenheiligtum in Niederdsterreich. Lo-
kale Bedeutung: mafig sensibel.

o Zistersdorfer Schlossteich (KG Zistersdorf): Der Stadtteich bietet Mdglichkeit flir einen Spa-
ziergang oder sportliche Aktivitaten. Lokale Bedeutung: maRig sensibel.

e Moospark, Ledererpark (Widmung Grinland-Parkanlage, KG Zistersdorf): Der Moospark,
auch Ledererpark genannt, wurde im Zuge des Baues der Fligelbahn Drdsing - Zistersdorf
und der Errichtung des Bahnhofes Zistersdorf angelegt. Im Areal rund um den direkt an-
grenzenden Moosteich wurde in den letzten Jahren ein Erholungs- und Funpark fur Jung
und Alt geschaffen. Lokale Bedeutung: maRig sensibel.

33 https://www.wilfersdorf.at/Tourismus_Kultur/Rad- und Wanderwege/Radrouten

34 https://www.niederoesterreich.at/ausflugsziele/a-wallfahrtskirche-maria-moos-zistersdorf
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Reit-, Voltigier- und Therapiezentrum Zistersdorf "Am Himmel" in Zistersdorf: Bei sportaffi-
nen Einrichtungen der Freizeitinfrastruktur spielt die Landschaftswahrnehmung eine nur
sehr untergeordnete Rolle, sodass die Freizeitinfrastruktur nachfolgend nicht weiter behan-
delt wird. Die Nutzungsmoglichkeit der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur ist durch das
Windparkvorhaben nicht betroffen; die Funktionalitdt der Freizeit- und Erholungsinfrastruk-
tur bleibt erhalten.

Hundesportclub Nord Zistersdorf: Bei sportaffinen Einrichtungen der Freizeitinfrastruktur
spielt die Landschaftswahrnehmung eine nur sehr untergeordnete Rolle, sodass die Frei-
zeitinfrastruktur nachfolgend nicht weiter behandelt wird. Die Nutzungsmdglichkeit der
Freizeit- und Erholungsinfrastruktur ist durch das Windparkvorhaben nicht betroffen; die
Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

Motocross Strecke in Loidesthal: Bei sportaffinen Einrichtungen der Freizeitinfrastruktur
spielt die Landschaftswahrnehmung eine nur sehr untergeordnete Rolle, sodass die Frei-
zeitinfrastruktur nachfolgend nicht weiter behandelt wird. Die Nutzungsmodglichkeit der
Freizeit- und Erholungsinfrastruktur ist durch das Windparkvorhaben nicht betroffen; die
Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

Lineare Freizeit- und Erholungseinrichtungen:

Nebenradweg Nr. 925%: Der Nebenradweg 925 startet in Bullendorf beim Eurovelo 9 und
verlauft Richtung Sldosten Uber Zistersdorf nach Drosing. Der Radweg wird aufgrund sei-
ner lokalen Bedeutung als mafig sensibel eingestuft.

Hauptradweg Nr. 91: Der Radweg wird aufgrund seiner regionalen Bedeutung als hoch
sensibel eingestuft.

Weinradroute - Muskateller (Strecke: 60,76 km): Die Radroute wird aufgrund ihrer regiona-
len Bedeutung als hoch sensibel eingestuft.

Nebenradwege Nr. 946, 947: Die Radwege werden aufgrund ihrer lokalen Bedeutung als
maRig sensibel eingestuft.

Franziskusweg Weinviertel (Strecke: 139,13 km): Der Franziskusweg Weinviertel ist eine
Pilgerroute, die rund 139 km durch das Hugelland der Region Sudliches Weinviertel fuhrt.
Sie wird aufgrund der regionalen Bedeutung mit hoch sensibel eingestuft.

Waldlehrpfad Zistersdorf (Strecke 2,5 km): Der Lehrpfad wird aufgrund seiner lokalen Be-
deutung mit maRig sensibel eingestuft.

Weinbergwalking Strecke Zisterdorf - Kaiserbriindlweg (Strecke: 8,6 km): Die Strecke wird
aufgrund ihrer lokalen Bedeutung mit maRig sensibel eingestuft.

Weinbergwalking Strecke Loidesthal — Kreutenweg (Strecke: 12,6 km): Die Strecke wird
aufgrund ihrer lokalen Bedeutung mit maRig sensibel eingestuft.

Weinbergwalking Strecke Loidesthal — 3-Rieden-Weg (Strecke: 8,0 km): Die Strecke wird
aufgrund ihrer lokalen Bedeutung mit maRig sensibel eingestuft.

35 https://www.wilfersdorf.at/Tourismus_Kultur/Rad- und Wanderwege/Radrouten
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Abbildung 32: Freizeit- und Erholungseinrichtungen (Quelle: Karte ,Weinviertel erradeln®, Weinviertel

Tourismus GmbH 2021, www.niederoesterreich.at/radkarte-weinviertel)

Gutachten:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angeflihrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fur die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie flr
,verbesserungen“ gibt es keine eigene Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben

werden.

Tabelle 50: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat

NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat
Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur nicht oder nur randlich betroffen; Funktionalitat gering
bleibt erhalten
Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird kleinrdumig gestort; Funktionalitat bleibt maRig
jedoch erhalten
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NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat
Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in grolRen Bereichen gestort; Funktionalitat hoch
ist nur mehr eingeschrankt vorhanden
Vélliger Verlust der Funktionalitat bzw. Nutzungsmaoglichkeit sehr hoch

Auswirkungen Errichtungsphase:

Durch das Vorhabensgebiet verlauft ein Radweg Nr. 925 ndrdlich der Anlage RF-II-07 und stdlich
funf weiteren Anlagen RF-II-11, RF-1l-12, RF-11-13, RF-II-14 und RF-II-15.

Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik erfolgt die Beurteilung des Baularms gemaR
,Checkliste Schall 2024“ in Anlehnung an die OAL Richtlinie Nr. 3 Blatt 1. ,Dahingehend wurden
Planungsrichtwerte von 55 dB fiir die Tageszeit und 45 dB fiir die Nachtzeit herangezogen.” ,An
allen Immissionspunkten kénnen die geméaR Richtlinie OAL Nr. 3 Blatt 1 vorgegebenen Kriterien
Lr,Bau,Tag < 65 dB und Lr,Bau,Nacht < 55 dB eingehalten werden. An den Immissionspunkten
LNSDL_01% _MAUS 01 und ,ZSDF_02“ wurden Uberschreitrungen des Planungsrichtwerts
Lr,FW, T = 55 dB im Ausmal3 von 4 dB bis 8 dB prognostiziert. Die Einhaltung des Irrelevanzkriteri-
um des induzierten Bauverkehr von 3 dB konnte an den untersuchten StralBen nachgewiesen
werden. Die spezifischen Immissionen der Bauphase sind zeitlich begrenzt und treten (iberwie-
gend nur zur Tageszeit auf.”

Da die baubedingten Immissionen wahrend der Errichtungsphase zeitlich begrenzt sind und die
Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden im Nahbereich des Vorhabens zeitlich begrenzt ist,
werden die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen mit
gering eingestuft.

Fir weiterfuhrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Larmschutz und Umwelthygiene
verwiesen.

Auswirkungen Betriebsphase:

Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik ist die Charakteristik der Windgerausche und
der durch die Windkraftanlagen hervorgerufenen Gerausche ahnlich (Strdbmungsgerausch).
LLiegen die spezifischen Schallimmissionen der Windkraftanlagen im Bereich oder unter den nur
windinduzierten Basispegeln LA,95, werden sie nicht oder nur kurzzeitig schwankungsbedingt
hérbar sein. Aus den Tabellen ist ersichtlich, dass die betriebsspezifischen Immissionen des
gegenstandlichen Windparks je nach Immissionspunkt und Windgeschwindigkeit eine Anhebung
des Basispegels in der Nachtzeit um bis zu 4,4 dB (Immissionspunkt ,GOES_01* Windgeschwin-
digkeit v10m = 5 m/s) verursacht. Es werden dabei dennoch die Zielwerte eingehalten. Generell ist
festzustellen, dass sich Windkraftanlagen in Hinblick auf die Beurteilung der Immissionssituation
wesentlich von herkbmmlichen Industrieanlagen unterscheiden. Die Schallemission und damit
auch die spezifische Schallimmission korreliert sehr stark mit dem durch Windgerdusche am
Immissionspunkt ohnehin hervorgerufenen Schalldruckpegel. Daher ist ein herkémmlicher Ver-
gleich von Stundenmittelwerten zur Abschétzung des Einflusses der Windkraftanlagen auf die Ist-
Situation weder sinnvoll noch zielfiihrend. Die festgelegten Schutzziele gemal3 ,,Checkliste Schall
2024“ werden bei entsprechend projektierter Ausfiihrung (mit Ausnahme von Kriterium 3a, siehe
Fragestellung 5) an allen Punkten eingehalten.” ,Aus technischer Sicht kann das Vorhaben als
umweltvertraglich beurteilt werden. Zur Einhaltung des Kriteriums 3a wird ein Auflagenvorschlag
formuliert.“

Fiar Erholungssuchende, die sich in der Landschaft fortbewegen oder aufhalten, wirkt die ver-
gleichsweise kurze Aufenthaltsdauer im Nahbereich von Windkraftanlagen stark reduzierend auf
diesen Storfaktor. Die Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden ist im Vergleich zu Wohngebie-
ten kurz. Weiters ist anzumerken, dass zum Zeitpunkt der maximalen Leistung der
Windkraftanlagen und somit der gréf3ten Schallemissionen der Raum fir Erholungssuchende
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aufgrund des starken Windes unattraktiv ist. Die Nutzungsmoglichkeit bzw. die Funktionalitat der
Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

Die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen werden mit
gering eingestuft.

Far weiterfuhrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Larmschutz und Umwelthygiene
verwiesen.

Auflagen:
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4.5.2 Schattenwurf

Risikofaktor 20:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen
durch Schattenwurf

Fragestellungen:

Wird durch den Schattenwurf die Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen beeinflusst?
Wie werden diese Beeintrachtigungen unter Berlcksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer
aus fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen Mallnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.5.1

Gutachten:
Auswirkungen Betriebsphase:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angefuhrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fur die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie flr
,verbesserungen“ gibt es keine eigene Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben
werden.

Tabelle 51: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat

NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur nicht oder nur randlich betroffen; Funktionalitat gering
bleibt erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird kleinrdumig gestort; Funktionalitat bleibt maRig
jedoch erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in groRen Bereichen gestort; Funktionalitat hoch
ist nur mehr eingeschrankt vorhanden

Volliger Verlust der Funktionalitat bzw. Nutzungsmaoglichkeit sehr hoch

Gemal dem UVP-Teilgutachten Schattenwurf und Eisabfall kann je nach Standort der Windkraft-
anlagen vom Schattenwurf des sich drehenden Rotors eine Belastigung fir Menschen ausgehen.
,Der periodisch auftretende Schatten verursacht je nach Drehzahl und Anzahl der Blétter hinter der
Anlage Lichtwechsel, die auf den Menschen stdérend wirken kénnen.” ,Der maximale Einflussbe-
reich der geplanten Windkraftanlagen betrdgt jeweils 1901 m, bei grél3erer Entfernung ist von
keinen relevanten Beeinflussungen durch periodischen Schattenwurf auszugehen.”
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Durch das Vorhabensgebiet verlauft ein Radweg Nr. 925 nérdlich der Anlage RF-11-07 und sudlich
funf weiteren Anlagen RF-11-11, RF-11-12, RF-II-13, RF-II-14 und RF-II-15.

Fir den Schattenwurf existieren, abseits von Wohngebieten oder Wohngebauden, keine Grenz-
und Richtwerte. Fir Erholungssuchende, die sich in der Landschaft fortbewegen oder aufhalten,
kann dieser periodisch wiederkehrende Schattenwurf zwar als stérend empfunden werden, jedoch
wirkt die vergleichsweise kurze Aufenthaltsdauer stark reduzierend auf diesen Stérfaktor. Die
Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden ist im Vergleich zu Wohngebieten kurz. Der Einwir-
kungsbereich des Schattenwurfs kann im Gegensatz zu Wohngebieten jederzeit verlassen
werden. Die Nutzungsmadglichkeit bzw. die Funktionalitdt der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur
bleibt erhalten.

Die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen werden mit
gering eingestuft.

Fur weiterfiihrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Schattenwurf und Eisabfall verwiesen.

Auflagen:
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4.5.3 Flacheninanspruchnahme

Risikofaktor 21:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen
durch Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

Werden durch die Flacheninanspruchnahme fir das Vorhaben Freizeiteinrichtungen und Erho-
lungseinrichtungen beeinflusst? Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.5.1

Gutachten:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fiir die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angeflihrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fir die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fur
,verbesserungen“ gibt es keine eigene Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben
werden.

Tabelle 52: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat

NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur nicht oder nur randlich betroffen; Funktionalitat gering
bleibt erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird kleinrdumig gestort; Funktionalitat bleibt mahig
jedoch erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in gro3en Bereichen gestort; Funktionalitat hoch
ist nur mehr eingeschrankt vorhanden

Vélliger Verlust der Funktionalitat bzw. Nutzungsmdglichkeit sehr hoch

Auswirkungen Errichtungsphase:

Durch das Vorhabensgebiet verlauft der Nebenradweg Nr. 925 nordlich der Anlage RF-11-07 und
sudlich der finf weiteren Anlagen RF-II-11, RF-1I-12, RF-1I-13, RF-II-14 und RF-1I-15. Die Routen
verlaufen zum Teil im Bereich der Zuwegung. Temporare Beeintrachtigungen sind nicht auszu-
schlie3en.

Durch die Windparkverkabelung sind kurzfristige Beeintrachtigungen von Rad- und Wanderwegen
ebenfalls nicht ausgeschlossen.
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Windparkausfahrt

Windparkeinfahrt

Abbildung 33: Windpark — Verkehrskonzept (Quelle: Einreichoperat, Einlage B.02.04.00-00)

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen wird im ggst. Gutachten folgender
Auflagenvorschlag formuliert:

¢ Bei Nichtbenutzbarkeit von Rad- und Wanderwegen in der Errichtungsphase sind in Ab-
stimmung mit der Gemeinde entsprechende Hinweisschilder aufzustellen und die Wege bei
Bedarf umzuleiten. Die Malihahmen sind zu dokumentieren; die Dokumentation ist im Ab-
nahmeverfahren vorzulegen.

Unter Berucksichtigung des Auflagenvorschlags werden die verbleibenden Auswirkungen als
gering eingestuft.

Auswirkungen Betriebsphase:

In der Betriebsphase sind keine Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Flachenin-
anspruchnahme betroffen. Es sind demnach keine Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit-
und Erholungseinrichtungen durch Flacheninanspruchnahme gegeben.

Auflagen:

e Bei Nichtbenutzbarkeit von Rad- und Wanderwegen in der Errichtungsphase sind in Ab-
stimmung mit der Gemeinde entsprechende Hinweisschilder aufzustellen und die Wege bei
Bedarf umzuleiten. Die Mallnahmen sind zu dokumentieren; die Dokumentation ist im Ab-
nahmeverfahren vorzulegen.
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4.5.4 Visuelle Storungen

Risikofaktor 22:
Gutachter: R
Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen
durch visuelle Stérungen

Fragestellungen:

Wird durch visuelle Stérungen die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen beeintrach-
tigt? Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Siehe Kapitel 4.5.1

Gutachten:
Auswirkungen Betriebsphase:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angefuhrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fir die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fur
,verbesserungen“ gibt es keine eigene Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben
werden.

Tabelle 53: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat

NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur nicht oder nur randlich betroffen; Funktionalitat gering
bleibt erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird kleinrdumig gestort; Funktionalitat bleibt mahig
jedoch erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in groRen Bereichen gestort; Funktionalitat hoch
ist nur mehr eingeschrankt vorhanden

Volliger Verlust der Funktionalitat bzw. Nutzungsmaoglichkeit sehr hoch

Nachfolgend erfolgt die Bewertung der Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit- und Erho-
lungseinrichtungen durch visuelle Stérungen:

o Wallfahrtskirche Maria Moos (KG Zistersdorf): Die Wallfahrtskirche befindet sich in mind.
1,7 km Entfernung zur nachstgelegenen geplanten Windkraftanlage. GemaR Sichtbarkeits-
analyse, welche Sichtverschattungen mittels Oberflachenmodell berlcksichtigt, sind
Sichtbeziehungen zum Vorhaben nicht auszuschlie®en, wobei Vorbelastungen durch die
Windkraftanlagen im Nahbereich bestehen. Durch die Lage im bebauten Siedlungsgebiet
sind zudem Sichteinschrankungen durch vorgelagerte Baumbestande und Gebaude zu er-
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warten Die Nutzungsmaoglichkeit bzw. die Funktionalitdt der Freizeit- und Erholungsinfra-
struktur bleibt erhalten.

o Zistersdorfer Schlossteich (KG Zistersdorf): Der Stadtteich befindet sich in mind. 2,2 km
Entfernung zur nachstgelegenen geplanten Windkraftanlage. Geman Sichtbarkeitsanalyse,
welche Sichtverschattungen mittels Oberflachenmodell berlcksichtigt, sind Sichtbeziehun-
gen zum Vorhaben nicht auszuschlieBen, wobei Vorbelastungen durch die
Windkraftanlagen im Nahbereich bestehen. Zudem ist die Dominanzwirkung der geplanten
Anlagen aufgrund der Entfernung bereits vermindert. Die Nutzungsmdglichkeit bzw. die
Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

e Moospark, Ledererpark (Widmung Grunland-Parkanlage, KG Zistersdorf): Der Park befin-
det sich in mind 1,6 km Entfernung zur nachstgelegenen geplanten Windkraftanlage.
GemalR Sichtbarkeitsanalyse, welche Sichtverschattungen mittels Oberflachenmodell be-
ricksichtigt, sind Sichtbeziehungen zum geplanten Vorhaben nicht auszuschlieen, wobei
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen beste-
hen. Durch die Lage im bebauten Siedlungsgebiet sind zudem Sichteinschrankungen durch
vorgelagerte Baumbestande und Gebadude zu erwarten. Die Nutzungsmaoglichkeit bzw. die
Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

e Rad- und Wanderwege: Von den Rad- und Wanderwegen im Untersuchungsraum sind
streckenweise Sichtbeziehungen zum Vorhaben nicht auszuschlielen, wobei technogene
Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen beste-
hen. Mit zunehmender Entfernung zum Vorhaben verringert sich die Dominanzwirkung des
Vorhabens. Zudem sind die visuellen Stérungen aufgrund der geringen Verweildauer des
Erholungssuchenden und die laufende Anderung seines Blickwinkels beschrankt. Die Nut-
zungsmaoglichkeit bzw. die Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt
erhalten.

Zusammenfassende Bewertung:

Das gegenstandliche Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von sechs Wind-
kraftanlagen mit Bauh6hen® von 285 m. Im Nahbereich der geplanten Anlagen befinden sich
zahlreiche weitere Windkraftanlagen.

Da die visuellen Stérungen bei Sichtbeziehungen zum Vorhaben aufgrund der geringen Verweil-
dauer des Erholungssuchenden und die laufende Anderung seines Blickwinkels beschrankt sind,
sich die Dominanzwirkung des Vorhabens mit zunehmender Entfernung verringert, die Sichtach-
sen bereits durch Windkraftanlagen im Nahbereich des Vorhabens technogen vorbelastet sind,
und vorgelagerte Geholzbestande, Gebaude und das Gelanderelief zum Teil Sicht sichteinschran-
kend wirken, kénnen die Eingriffsintensitdt und somit die Eingriffserheblichkeit und die
verbleibenden Auswirkungen als gering eingestuft werden. Die Nutzungsmdglichkeit bzw. die
Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

Auflagen:

3% Bauhohe = Nabenhohe + (Rotordurchmesser / 2)
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