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Bezug Bearbeitung Durchwahl Datum

Mag. iur. Johann Lang 15205 09. Juni 2026
Betrifft

H. Mayer Sand- Schotter und Deponiebetrieb GmbH, Vorhaben “Lagerplatzerweiterung
inkl. Betrieb einer Sieb- und Brecheranlage zur Aufbereitung von Baurestmassen und Bo-
denaushub®. Standort: Stadtgemeinde Ebreichsdorf (BN), KG Unterwaltersdorf, Gst. Nr.
593, 594 und 595; Feststellungsantrag gemald § 3 Abs 7 UVP-G 2000

Bescheid



Die H. Mayer Sand- Schotter und Deponiebetrieb GmbH, vertreten durch MMag. Dr.
Katharina Hausler, E.MA, 1150 Wien, beantragt von der NO Landesregierung als im
Gegenstand zustandige Behdrde gemalR 8 3 Abs 7 UVP-G 2000 festzustellen, ob
das im Betreff bezeichnete Vorhaben der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Um-

weltvertraglichkeitsprifung unterliegt.

Spruch

I Feststellung

Es wird festgestellt, dass das Vorhaben der H. Mayer Sand- Schotter und Deponie-
betrieb GmbH (idF kurz ASt) —

,Lagerplatzerweiterung inkl. Errichtung und Betrieb einer Sieb- und Brecheranlage
zur Aufbereitung von Baurestmassen und Bodenaushub® auf Grundstiicke Nr. 593,
594 und 595, KG Unterwaltersdorf, Stadtgemeinde Ebreichsdorf, -

keinen Tatbestand nach Anhang 1 oder § 3a Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 erftllt und
damit nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeits-

prafung unterliegt.
Rechtsgrundlagen

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF
BGBI. | Nr. 35/2025, insb. 88 3 Abs 1, 5, 7 und 8, 3a Abs 3 und 6 iVm Anhang 1 Z 2
lit e) und Z 3 lit ¢) und d) UVP-G 2000

Hinweis:

Die Kosten (Gebuhren) -vorschreibung erfolgt gesondert.
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Begrindung

1 Sachverhalt
1.1 Vorhaben

Die ASt betreibt auf Gst. Nr. 593 und 594, KG Unterwaltersdorf, Stadtgemeinde
Ebreichsdorf, ein gewerbebehérdlich bewilligtes Zwischenlager fur Holz, Holzembal-
lagen und Holzabfalle sowie Bau- und Abbruchholz der SN 17101, 17102, 17201,
17201 Sp. 01+02+03, 17202, 17202 Sp. 01+02+03, 17215, 17218, 92105, 92105 Sp.
67+68 gemall Anhang 1 zur Abfallverzeichnisverordnung 2020 in Grof3enordnung
von ca. 6.300 t (= 5.250 m?3) respektive maximaler Jahresumschlagmenge von ca.
12.000 t (= 10.000 m3).

Das Zwischenlager soll nun flachenmalig auf das Gst. Nr. 595, KG Unterwaltersdorf,
erstreckt und abfallmaRig um zusatzliche, bislang noch nicht konsentierte nicht ge-
fahrliche sowie auch bestimmte gefahrliche Abfélle erweitert werden. Mengenmalig
ist geplant, den bestehenden Konsens fir die nicht gefahrlichen Abféalle auf in Sum-
me 118.269 t (= 69.570 m3) bzw. punkto maximaler Jahresumschlagmenge auf
190.000 t zu erh6hen. Betreffend die gefahrlichen Abfélle sollen zu einem Zeitpunkt
maximal 49 t zwischengelagert werden duirfen, eine explizite Jahresumschlagmenge

ist in diesem Zusammenhang nicht genannt.

Neben der Abfallzwischenlagerung ist neu hinzukommend auch die Aufbereitung von
Baurestmassen und Bodenaushub am Standort mittels Brecher- und Siebanlage im

Gesamtausmalf3 von 190.000 t/a geplant.

Dartber hinaus sollen zwei zusatzliche Sickerwasserspeicherbecken und eine Ra-
senversickerungsmulde errichtet und Verdnderungen im Bereich der Randdamme

der bestehenden Behandlungsanlage vorgenommen werden.

Die Gesamtheit der zukinftig am Standort zur Behandlung vorgesehenen Abfallfrak-
tionen ergibt sich aus der nachstehenden Abfallliste.
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SCHLUSSELNUMMERNLISTE BESTAND und NEUANTRAG - zusatzliche Schliisselnummer
Schidssel "’ RID-Verfah RA- S Brand
chliissel- " — -Verfahren Sch ... Schiittung; rand-
N Sp 9 Bezeichnung Spezifizierung zur Sammlung Verfahren zur ool ik et Art der Behandlung
Behandlung ‘mit Deckel
|ABGEDICHTETE LAGERFLACHE UNTER FLUGDACH fiir die Lagerung als bzw. in C
Verpackur mit | Verunreini-gung .
18714 9 |oder Restinhalten, vorwiegend organisch R13,D15 D 1
Verpackungsmaterial mit schadlichen Verunreini-gungen
18715 9 oder Restinhalten, vorwiegend anorganisch RI%:D03 &h L
31409 77 | g |Bauschutt (keine B alle) R13, D15 Sch ja
3412 gn |Asbestzement D15 C-D, Big Bag —
verbrauchle Filter- und Aufsaugmassen mit anwen|
31435 g |dungsspezifisch schadlichen Beimengungen R13, D15 c-D —
(zB Kieselgur, Aktiverden, Aktivkohle)
31437 40 | an 3 il ten Asbestabfalle, Asbeststaube D15 cD —
Fasereigenschaften
31437 4 | gn semt ten kanstiiche Mineralfaserabfélle D15 cD —
Fasereigenschaften
31437 42 | gn [V i ‘m" R Steinwolle D15 cD —
Mi alle mit gefah Jevanten
31437 43 | gn Fesereserchafion Glaswolle D15 CD —
31437 44 | gn Mi ‘_‘ bfalle mit gefah I ten Mischungen aus Steinwolle und D15 cD .
Fasereigenschaften Glaswolle
31441 g |Brandschutt mit schadlichen Verunreinigungen R13, D15 Sch —
31450 77 | g |Kesselstein R13, D15 Sch —
21466 Glas_x und Keramik mit produktionsspezifisch R13, D15 Sch _
schadlichen Beimengungen
31466 gy | g |Ciesund Keramik mit produkdionsspezifisch verfestigt oder stabilisiert R13, D15 Sch —
schadlichen Beimengungen
31467 77 | g |Gleisschottermatenal gefahriich kontaminiert R13, D15 Sch —
31468 77 | g |Weiltglas (Verpackungsglas) ahrlich ini R13, D15 Sch —
314689 77 | g |Buntglas (Verpackungsglas) R13, D15 Sch —
35102 77 | g |Zunder und Hammerschlag, Walzensinter g R13, D15 Sch —
35103 77 | g |Eisen-und Stahlabfalle gefahriich kontaminiert R13, D15 Sch —
Eisenmetallemballagen und -behaltnisse mit
35106 9 gefahrlichen Restinhalten R34 S -
elekirische und elektronische Gerate und Gerateteile, mit]
35201 gn |umweltrelevanten Mengen an gefahrlichen Abfallen oder| R13, D15 Sch —
Inhaltsstoffen
Kuhl- und Klimagerate mit FCKW-, HFCKW-, HFKW und KW/
35205 an haltigen Kaltemitteln (zB Propan, Butan) R13. L1 Schy -
15206 gn Kahi- ur_ld Kti’\;valgheré:_e m|§ ande[en Kaltemitteln (zB R13, D15 Sch _
35207 g |Leiterplatten, bestlickt R13, D15 Sch —
35211 g |Flussigkristallanzeigen (LCD) R13,D15 Sch —
35212 gn |Bildschirmgerate, einschliefilich Bildrohrengerate R13, D15 Sch —
35301 77 | g |Stanz-und Zi a ich R13, D15 Sch —
35302 77 | g |Blei gefahriich kontaminiert R13,D15 Sch —
35309 77 | g |Zink, Zinkplatten gefahrlich kontaminiert R13, D15 Sch —
35314 77 | g |Kabel R13, D15 Sch a
54102 g |Altole R13, D15 C-D, doppelwandig ja
54912 77 | g |Bitumen, Asphalt gefahriich kontaminiert R13,D15 Sch -
54913 g |Teerruckstande R13, D15 Sch —
57108 77 | g |Polystyrol, Polystyrolschaum gefahrlich kontaminiert D15 c-D ja
57110 77 | g |Polyurethan, Polyurethanschaum ahriie i D15 c-D ja
57112 77 | g [|Hartschaum (ausgenommen solcher auf PVC-Basis) gefahriich kontaminiert D15 cD ja
Kur und -behaltnisse mit
57127 g |gefahrlichen Resfinhalten (auch Tonercariridges mit] R13, D15 c-D 2
gefahrlichen Inhaltsstoffen)
57133 77 | g |Carbonfaserverbund-stoffe, ausgehartet 1 R13, D15 Sch ja
[ABGEDICHTETE LAGERFLACHE fiir die von R | gem. R I
31409 Bauschutt (keine Baustellenabfalle) R13, D15 RE_06, R12_04 Sch — brechen, sieben
nur Mischungen aus ausge-|
" wahlten Abfallen aus Bau- und .
31409 18 Bauschutt (keine Baustellenabfalle) Abbruchmat.-nahmen, chne Mortel R13, D15 R5_06, R12_04 Sch — brechen, sieben
und Verputz-anteile
31410 Stralenaufbruch R13, D15 R5_06, R12_04 Sch — brechen, sieben
nicht verunreinigtes Bodenaus-
hubmaterial der Qualitatsklasse BA
gemafl Bundesabfallwirt- RS 06 RS 07
31411 29 Aushubmaterial schaftsplan oder Bodenaushub- R13, D15 7R112 04 ' Sch — brechen, sieben
deponiequalitat sowie daraus =
gewonnene, nicht verunreinigte
Bodenbestandteile
nicht verunreinigtes Bodenaus-
hubmaterial der Qualitatsklasse A1
31411 20 Aushubmaterial gemat Bundessbfeliwitt) oy s | REC6.RE 07, sch — | brechen, sieben
schaftsplan sowie daraus R12_04
gewonnene, nicht verunreinigte
Bodenbestandteile
nicht verunreinigtes Bodenaus-
hubmaterial der Qualitatsklasse A2
31411 31 Aushubmaterial gl Bundesabfaliwirt-| 45 15 | RE06,R5.07, Sch — brechen, sieben
schaftsplan sowie daraus R12 04
gewonnene, nicht verunreinigte
Bodenbestandteile
nicht verunreinigtes Bodenaus-|
hubmaterial der Qualitatskiasse A2
3141 32 Aushubmaterial 8 gemal Baindesablalivire R13, D15 R5 08, RS 07, Sch — brechen, sieben
schafisplan sowie daraus R12_04
gewonnene, nicht verunreinigte
B
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ng
- R/D- Lagerart
Schliissel- ! " < R/D-Verfahren Sch.... Schilttung; Brand-
it Sp o Bezeichnung Spezifizierung zur Sammiung Verfahren zur o Contm taat Art der Behandlung
Behandlung ‘mit Deckel
31411 33 Aushubmaterial Aot Gol R py g [RELERREOT, Sch — | brechen, sieben
deponiequalitat R12_04 !
technisches Schattmaterial, das R5 06.R5 07
34N 34 Aushubmaterial weniger als 5 Vol-% boden-fremde R13, D15 e Nt Sch — brechen, sieben
: 2 R12_04
Bestandteile enthalt =
technisches Schuttmaterial, ab R5 06 R5 07
3141 35 Aushubmaterial 5 Vol% bodenfremder Bestand- R13, D15 7RI‘2 04 d Sch s brechen, sieben
teile —
Sonstige nicht verunreinigte
Bodenbestandteile der Qualitats- R5_06, R5_07,
3141 38 Aushubmaterial Kasse A2 gemaB Bundesabfall- R13, D15 R12 04 Sch — brechen, sieben
wirtschaftsplan
Sonstige nicht verunreinigte
Bodenbesiandteile der Qualitats- RS 06, R5 07
31411 39 Aushubmaterial klasse BA gemal Bundesabfall- R13, D15 o Sch — brechen, sieben
R12 04
wirtschaftsplan oder Bodenaus- E:
hubdeponiequalitat
nicht verunreinigtes Boden- R5 06.R5 07
3141 45 Aushubmaterial aushubmaterial eines Bau- oder| R13,D15 e A Sch — brechen, sieben
R12_04
Aushubvorhabens —
31427 Betonabbruch R13, D15 R5_06, R12_04 Sch — brechen
31427 17 Betonabbruch nur ausgewahlte Abfalle aus Baw-|  p43 p15 | Rs o, R12_04 Sch - brechen
und Abbruchmafinahmen
31467 Gleisschottermaterial R13, D15 R5_06, R12_04 Sch — brechen, sieben
31498 10 schlackenhaltiger Ausbauasphalt Anhang 1 Tabelle 1 der Recycling-| 4y 15 | Rs_ps, R12 04 Sch — | brechen, sieben
Baustoffverordnung
31400 10 schiackenhaltiges technisches Schattmaterial Anhang 1 Tabelle 1 der Recycling-| 43 p15 | Rs_ps, R12 04 Sch — | brechen, sieben
Baustoffverordnung
54912 Bitumen, Asphalt R13,D15 R5_06, R12_04 Sch — brechen, sieben
91501 21 Stralenkehricht ol E'""E,h's"l‘y'“ als naturliche|  o43 pg5 | R5 06, R12 04 Sch _ sieben
ABGEDICHTETE LAGERFLACHE fiir die und Lag g als
31423 16 aiverunreinigtes Aushubmaterial Siveunreinigies  Aushubmaterial,|  pgg g R12_04 Sch - sieben
nicht gefahriich
31424 37 sonslig verunreinigtes Aushubmaterial 50"5[',9 vemmemg_'les Austiib- R13, D15 R12_04 Sch - sieben
material, nicht gefahrlich
31485 Garten- und Blumenerden R13, D15 R12_04 Sch — sieben
91206 Baustellenabfalle (kein Bauschutt) R13, D15 R12_04 Sch ja sieben
91401 Sperrmdll R13,D15 R12_04 Sch ja sieben
91402 hetzae .'“IL::B"“"" Al o, micht R13,D15 R12 04 Sch i sieben
91501 Strallenkehricht R13,D15 R12_04 Sch — sieben
ABGEDICHTETE LAGERFLACHE der R i [/ Lagerung als
31490 Recycl!ngﬂaustoﬁ der Qualitatsklasse U-A gemall R13,D15 Sch _
Recycling-Baustoffverordnung
Recycling-Baustoff der Qualitatsklasse U-B gemal
S Recycling-Baustoffverordnung R13,045 Sch —
31492 Recycling-Baustoff der Qualitatsklasse U-E gemal R13, D15 Sch _
Recycling-Baustoffverordnung
31493 Recycling-Baustoff der Qualitatsklasse H-B gemal R13,D15 Sch -
Recycling-Baustoffverordnung
31494 Recycling-Baustoff der Qualitatsklasse B-B gemalt R13,D15 Sch _
Recycling-Baustoffverordnung
31495 Recycl!ng‘,LBausioﬁ der Qualitatsklasse B-C gemall R13,D15 Sch _
Recycling-Baustoffverordnung
31496 Recycl!ngﬂaustoﬁ der Qualitatsklasse B-D gemaft R13,D15 Sch _
Recycling-Baustoffverordnung
31497 Recycling-Baustoff der Qualitatsklasse D gemall R13, D15 Sch _
Recycling-Baustoffverordnung
x Anhang 1 Tabelle 2 der
31498 20 Asphaltmischgut B-D Recycling-Baustoffverordnung R13,D15 Sch —
. Anhang 1 Tabelle 2 der
31499 20 Asphaltmischgut D R g Bausloffverordiung R13, D15 Sch —
ABGEDICHTETE LAGERFLACHE rten fiir Lagerung als It} BESTAND und
17201 Holzemballagen und Holzabfalle, nicht verunreinigt R13, D15 Sch ja
17201 1 Holzemballagen und Holzabfalle, nicht verunreinigt (aus) behandeltes(m) Holz R13,D15 Sch a
17201 2 Holzemballagen und Holzabfalle, nicht verunreinigt ‘a'_@ nachweisiich ausschiiefiich R13, D15 Sch ja
mechanisch behandettes(m) Holz
17201 3 Holzemballagen und Holzabfalle, nicht verunreinigt {aus) befancefes(m) Holz, R13, D15 Sch ja
schadslofffrei
17201 4 Holzemballagen und Holzabfalle, nicht verunreinigt Altholz stofflich R13,D15 Sch ja
17202 Bau- und Abbruchholz
17202 1 Bau- und Abbruchholz (aus) behandeltes{m) Holz R13,D15 Sch a
sl 8-lich =
17202 2 Bau- und Abbruchholz Airmc ol S iich | g e Sch ja
mechanisch behandeltes(m) Holz
17202 3 Bau- und Abbruchholz fatia] benaeatiea(m) otz R13, D15 Sch a
schadstoffirei
17202 4 Bau- und Abbruchhoelz Altholz , stofflich R13, D15 Sch a
17215 Hc\}.: (zB Pfahle und Masten), salzimpragniert, chne R13.D15 Sch i
gefahrenrelevante Eigenschaften
17218 Holzabfalle, organisch De_\'landeh(zﬁ ausgehariete R13 D15 Sch a
Lacke, organische Beschichtungen)
31202 Kupolofenschlacke R13, D15 Sch —
31220 Konverterschlacke R13,D15 Sch —
31306 Holzasche, Strohasche (P! he) R13,D15 Sch —
31306 70 Holzasche, Strohasche (Pflanzenasche) Rostaschen R13,D15 Sch —
31407 Keramik R13, D15 Sch —
nur ausgewahlte Abfalle aus
31407 17 Keramik Bati-uind AbbeiichenaRnaHrhes R13,D15 Sch —
31408 Glas (zB Flachglas) R13, D15 Sch —
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2 R/D- Lagerart
Schliissel- 1 - i R/D-Verfahren Seh ... Schilttung; Brand-
N Sp g Bezeichnung Spezifizierung 2ur Sammiung Verfahren zur b b last Art der Behandlung
Behandlung ‘mit Deckel
nur ausgewahlte Abfalle aus
31408 17 Glas (zB Flachglas) Baii und AbbrichmaRnahmen R13,D15 Sch —
31414 Schamotte R13,D15 Sch —
verbrauchte Filte- und Aufsaugmassen mit anwen-
31434 dungsspezifisch nicht schadlichen Beimengungen (zB R13,D15 Sch —
Kieselgur, Aktiverden, Aktivkohle)
31438 Gips R13,D15 Sch —
Brandschuit wvon nicht gewerb-
s lichen Objekten, nicht gefahriich
31441 19 Brandschutt mit schadlichen Verunreinigungen bei Ablagerung auf Massenabfall- R13,D15 Sch —
deponien
31450 Kesselstein R13, D15 Sch —
Glas und Keramik mit produktionsspezifischen
31485 Beimengungen (zB Gluhlampen, Windschutz-scheiben, R13,D15 Sch —
Verbundscheiben, Drahtglas, Spiegel)
Glas und Keramik mit produktionsspezifischen = i
31485 91 Beimengungen (B Giuhlampen, Windschutz-scheiben, ;;‘Lﬁ;;:g‘r'"'"m"b"‘s'em’“‘ R13,D15 Sch _
Verbundscheiben, Drahtglas, Spiegel)
31467 91 Gleisschotiermaterial “edes"g"l imomobflestioder R13, D15 Sch -
31468 Weillglas (Verpackungsglas) R13,D15 Sch —
31468 91 Weiliglas (Verpackungsglas) ”E”es.".g"l imenabifisiest oder R13,D15 Sch _
31489 Buntglas (Verpackungsglas) R13,D15 Sch —
31460 o1 Buntglas (Verpackungsglas) “3”9'?".9‘; imiicbifisiest oder R13,D15 Sch _
31625 Erdschlamm, Sandschlamm, Schlitzwandaushub R13,D15 Sch, wenn stichfest —
31636 Baohrschlamm, verunreinigt R13,D15 Sch, wenn stichfest —
31498 11 schlackenhaltiger Ausbauasphalt gem. § 10b DVO 2008 R13, D15 Sch —
31499 11 schlackenhaltiges technisches Schittmaterial gem. § 10b DVO 2008 R13,D15 Sch —
35102 Zunder und Hammerschlag, Walzensinter R13,D15 Sch —
35102 91 Zunder und Hammerschlag, Walzensinter VEdEShg"l imypiobilisiert oder R13,D15 Sch —
35103 Eisen- und R13,D15 Sch —
35105 Eisenmetallemballagen und -behaltnisse R13,D15 Sch —
elekirische und elektronische Gerate und Geraleteile, ohne
35202 umweltrelevante Mengen an gefahrlichen Abfallen oder| R13,D15 Sch —
Inhaltsstoffen
35208 Lei entstickt oder unbestiick R13,D15 Sch —
3521 88 Flussigkristallanzeigen (LCD) R13,D15 Sch —
35301 Stanz- und p a R13,D15 Sch —
35302 Blei R13, D15 Sch —
35309 Zink, Zinkplatten R13, D15 Sch —
35314 Kabel R13, D15 Sch ja
54501 Bohrspilung und Bohrklein, olfrei R13, D15 Sch —
55513 Altlacke, Allfa_rben‘ ausgehartet (auch ausgehartete R13, D15 Sch -
Reste in Gebinden)
55906 Leim- und Klebemittelabfalle, ausgehartet R13,D15 Sch —
9110 Siedlungsabfalle und ahnliche G R13,D15 Sch ja
92105 Holz R13,D15 Sch ja
92105 67 Holz Baum- und Strauchschnitt R13,D15 Sch ja
92105 68 Holz aus der Verarbeilung von unbe- R13,D15 Sch i
handeltem Holz
92304 Erde R13,D15 Sch —
|[ABGEDICHTETE LAGERFLACHE fiir Lagerung in dichten, Andil Containern mit Deckel, BESTAND und
17101 Rinde aus der Be- und Verarbeitung R13, D15 c-D ja
17102 Schwarten, Spreifiel aus naturbelassenem, R13. D15 cb ja
sauberem, unbeschichtetem Holz
und ane aus naturbel m, :
71 sauberem, unbeschichtetem Holz R13, M5 ch ja
17115 Spar bfall R13,D15 CD ja
57119 Kunststofffolien R13, D15 cD a
57501 Gummi R13,D15 C-D ja
92101 r\ﬂmhungen von Abfallen der Abfallgruppe 921, zur R13,D15 cb i
17203 Holzwolle R13,D15 C-D ja
18702 Papier und Pappe, beschichiet R13,D15 c-D ja
18705 Bitumenpappe und bitumengetranktes Papier R13, D15 cD ja
31418 41 Fasemgensch';;:n““"e . e kanstliche Mineralfaserabfalle R13, D15 cD —
31416 42 Fasere'gensmﬁennh"e § L Steinwolle R13,D15 cD —
ohne it
31416 43 Fasereigenschafien Glaswolle R13,D15 C-D —
31416 44 A bfalle ohne ite Mischungen aus Steinwolle und R13. D15 cb
F igenschaften ' ) -
31430 verunreinigte Mmer;a\l’aserabfalleh:;:r;i R13, D15 oD o
31451 Strahlmittelrickstande mit anwendungs-spezifischen nicht R13, D15 cD o
schadlichen Beimengungen
31451 o1 Strahimitielrickstande mit anwendungs-spezifischen nicht|verfestigt, immobilisiert oder R13.D15 cD _
schadlichen B igungen isiert E
35101 eisenhaltiger Staub ohne schadliche Beimengungen R13, D15 cD —
35101 91 eisenhaltiger Staub ohne schadliche Beimengungen ver(e;llgl, imepabifsiest oder R13,D15 c-D —
t
57102 Polyester R13,D15 cD ja
57107 ausgehartete Formmassen (Duroplast) R13,D15 cD
57110 Polyurethan, Polyurethanschaum R13,D15 c-D a
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. RID- Lagerart
Schliissel- I/ . e R/D-Verfahren Sen.... Schattung; Brand-
Niimenar Sp 5 Bezeichnung Spezifizierung Sr Sammiung Verfahren zur e s last Art der Behandiung
Behandlung ‘mit Deckel
57112 Harischaum (ausgenommen solcher auf PVC-Basis) R13, D15 cD ja
57118 Kunststoffemballagen und -behalinisse R13, D15 cD 2
57116 PVC-Abfalle und Schaume auf PVC-Basis R13, D15 cD ja
57117 Kunstglas-, Polyacrylat- und Polycarbonatabfalle R13,D15 cD a
57118 Kunststoffemballagen und -behaltnisse R13, D15 c-D ja
57119 Kunststofffolien R13, D15 cD ja
57128 Polyolefinabfalle R13, D15 cD ja
sonstige at artete  Kur dlle, Video- 1,
57129 Magnetbander, Tonbander, Farbbander (Carbonbander), R13, D15 cD ja
Tonercartridges ohne gefahrliche Inhaltsstoffe
94702 Riickstande aus der Kanalreinigung R13,D15 cD —
NICHT ABGEDICHTETE LAGERFLACHE fiir Lag g als i g
nicht werunreinigles Bodenaus-
hubmaterial der Qualitatsklasse BA
gemal Bundesabfallwirt-
31411 29 Aushubmatenial schafisplan oder Bedenaushub- R13,D15 Sch —
deponiequalitat sowie daraus
gewonnene, nicht verunreinigte
Bodenbestandteile
nicht wverunreinigies Bodenaus-
hubmaterial der Qualitatsklasse A1
31411 30 Aushubmaterial gematt Bundesabfaliwirt- g5 pg Sch -
schafisplan sowie daraus
gewonnene, nicht verunreinigte
Bodenb i
nicht verunreinigtes Bodenaus-
hubmaterial der Qualitatsklasse A2
31411 3 Aushubmaterial gematt BundesabisiWirt 19 m1s Sch -
schaftsplan sowie daraus
gewonnene, nicht verunreinigte
B
nicht verunreinigtes Bodenaus-
hubmaterial der Qualitaisklasse A2
31411 32 Aushubmaterial G ogemal  Hundesshlir®) s g Sch -
schaftsplan sowie daraus
gewonnene, nicht verunreinigte
B
nicht verunreinigtes Boden-
31411 45 Aushubmatenial aushubmaterial eines Bau- oder| R13,D15 Sch —
Aushubvorhabens
31472 kulturfahige Erde, Typ E2, Klasse Al R13 Sch —
31473 kulturfahige Erde, Typ E2, Klasse A2 R13 Sch —
31474 kulturfahige Erde, Typ E3, Klasse A1 R13 Sch —
31475 kulturfahige Erde, Typ E3, Klasse A2 R13 Sch —
31490 Recycling-Baustoff der Qualitatsklasse U-A gemal R13, D15 Sch _
Recycling-Baustoffverordnung
NICHT ABGEDICHTETE LAGERFLACHE fiir Lag g in dichten, i andiy Ci i mit Deckel, BESTAND mit atzli L t und
17101 Rinde aus der Be- und Verarbeitung R13, D15 ch ja
17103 Schwarten, Spreibel aus naturbelassenem, sauberem 13 D15 &5 a
unbeschichtetem Holz
17201 Holzemballagen und Holzabfalle, nicht verunreinigt R13, D15 cD ja
17201 1 Holzemballagen und Holzabfalle, nicht verunreinigt (aus) behandeltes(m) Holz R13, D15 cD a
17201 2 Holzemballagen und Holzabfalle, nicht verunreinigt wa%xsrw peichwsiaich jmisschlEiicn R13, D15 cD 2
o mechanisch behandeltes(m) Holz
17201 3 Holzemballagen und Holzabfalle, nicht verunreinigt ‘iusy behandeliss(m) Heiz, R13,D15 c-D 2
schadstofffrei
17201 4 Holzemballagen und Holzabfalle, nicht verunreinigt Altholz, stofflich R13, D15 C-D a
17202 Bau- und Abbruchholz R13, D15 cD ja
17202 1 Bau- und Abbruchholz (aus) behandeltes(m) Holz R13, D15 cD a
= (aus) nachweislich ausschiiellich .
200 2 9 h o
17202 2 Bau- und Abbruchholz siachanisch belaidetinsiri) Hobe R13,D15 cD a
17202 3 Bau- und Abbruchholz (aus) behandeltes(m) Holz, R13, D15 cD ja
schadstofffrei
17202 4 Bau- und Abbruchholz Altholz , stofflich R13, D15 cD ja
18718 Altpapier, Papier und Pappe, unbeschichtet R13, D15 cD a
31405 Glasvlies R13, D15 cD —
31415 Formlehm R13,D15 cD —
31416 43 - ohne al Glaswolle R13, D15 cD —
Fasereigenschaften
35314 Kabel R13,D15 cD a
35315 NE-Metallschrott, NE- 1 R13, D15 CcD —
57108 Palystyrol, Polystyrolschaum R13,D15 cD ja
57112 Harischaum (ausgenommen solcher auf PVC-Basis) R13,D15 cD ja
57502 Altreifen und Altreifenschnitzel R13,D15 cDh ja
91201 Gemische von Verpackt iali R13, D15 cD ja
92105 Holz R13, D15 CD a
92105 &7 Holz Baum- und Strauchschnitt R13, D15 cD ja
92105 68 Holz aus der Verarbeitung von unbe- R13. D15 cn a
G o handeltem Holz Ediis L

Der gegenstandliche Anlagenstandort liegt aul3erhalb ausgewiesener Schutzgebiete

nach Anhang 2, insb. der Kategorien A oder C UVP-G 2000. Im naheren Umfeld zum
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Vorhaben werden schutzgutbezogen betrachtet, noch andere punkto Emissionsver-
halten gleichartige Vorhaben betrieben, die in Zusammenschau mit dem gegenstand-
lichen Vorhaben bezlglich der nicht gefahrlichen Abfalle jedenfalls Uber eine ge-

meinsame Behandlungskapazitat von jenseits 200.000 t/a verflgen.
1.2 Antrag auf Feststellung gemal3 § 3 Abs 7 UVP-G 2000

Die ASt beantragt mit den Schriftsatzen vom 08. und 22.April 2026 unter Beigabe
entsprechender Unterlagen gemaR § 3 Abs 7 UVP-G 2000 die Feststellung der NO
Landesregierung als dafur zustandige Behorde, wieweit fiir das bezeichnete Erweite-

rungsvorhaben die Verpflichtung zur Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.
2 Erhobene Beweise

Der verfahrensgegenstandlich beurteilungsrelevante respektive malRgebende Sach-

verhalt wird anhand des zitierten Antrags und der Antragsunterlagen erhoben.

Die vom Vorhaben erwartbar induzierten Umweltauswirkungen werden anhand der
nachstehend abgebildeten Sachverstadndigengutachten aus den Fachbereichen Ab-
fallchemie, Luftreinhaltetechnik und Larmschutz gepruft und beurteilt.

2.1 Gutachten Abfallchemie vom 11.Mai 2026
BEFUND:

Das gegenstandliche Vorhaben beabsichtigt, das der Antragstellerin konsentierte und von dieser der-
zeit betriebene Zwischenlager fur Holz, Holzemballagen und Holzabfélle sowie Bau- und Abbruchholz
der SN 17101, 17102, 17201, 17201 Sp. 01+02+03, 17202, 17202 Sp. 01+02+03, 17215, 17218,
92105, 92105 Sp. 67+68 gemal Anhang 1 zur Abfallverzeichnisverordnung 2020 auf Gst. Nr. 593 und
594; KG Unterwaltersdorf, flachen- wie auch schlisselnummernmaRig zu erweitern. Zudem soll eine
Sieb- und Brecheranlage zur Aufbereitung von Baurestmassen und Bodenaushub hinzukommen.

Punkto Lagerung sollen kiinftig auch geféahrliche Abfélle vom Anlagenkonsens erfasst sein.

Mit Schreiben der UVP-Behérde vom 28.04.2026 wird um fachliche Beantwortung der nachstehenden

Fragen (Beweisthema) ersucht:

Frage 1. Gewahren die unterbreiteten Angaben und Unterlagen aus fachlicher Sicht einen umfassen-

den Uberblick Uber das Vorhaben, oder bedarf es noch irgendwelcher Zusatzinformationen?

Frage 2: Induziert der vorhabenimmanente Abfallkatalog im Hinblick auf die geplanten Abfallbehand-

lungen per se bzw. allfallig auch in kumulativer Zusammenschau mit den antragsgemaf bei den ein-

Seite 8 von 31



schlagigen Materienbehdrden im raumlichen (Wirkungs-) Zusammenhang schutzgutbezogen erhobe-
nen anderen Vorhaben erhebliche schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen auf die

Schutzguter Boden und Wasser?

Im technischen Bericht mit der Kennung GZ 7429 / Zahl W240090 / Index AA vom 24.03.2026 / AA
7429 W240090 AW 20260324 der Water & Waste Ingenieurbiro fur Kulturtechnik, Wasser- und Ab-

fallwirtschaft GmbH vom 24.03.2026 werden folgende Anderungen der Betriebsanlage vorgesehen:

» Flachenmalfige Erweiterung der Anlage um das im Siden angrenzende Gst. Nr. 595 zur Schaffung

einer zusatzlichen Dichtasphaltflache und einer zusatzlichen mit Recyclingmaterial befestigten Flache
* Erweiterung des Schlisselnummernumfanges

» Zusatzlich Behandlung mittels Sieb- und Brecheranlage mit einer Anlagen-Gesamtkapazitat von
max. 190.000 t/a

» Erhdhung der Jahresumschlagsmenge von derzeit 10.000 m? auf 190.000 t

» Erhdhung der max. Lagermenge von derzeit 5.250 m?® auf rd. 69.570 m?® aufgeteilt auf:
- rd. 27.250 m3 auf der abgedichteten Flache

- rd. 5.000 m3 auf der abgedichteten Flache unter dem Flugdach

- rd. 37.000 m3 auf der nicht abgedichteten, befestigten Flache

- 16 Containern mit Deckel & 20 m3

« Lagerung von geféhrlichen Abfallen mit einer max. Lagermenge zu einem Zeitpunkt von <50 t.
« Errichtung von zusétzlichen Sickerwasserspeicherbecken

» Maschinen und Geréateeinsatz:

- Siebanlage Typ Sandvik QE 340

- Brecheranlage Typ Sandvik QJ 341

- Radlader Typ CAT 966

- Hydraulikbagger Typ CAT 330

Der detaillierte technische Bericht umfasst Informationen hinsichtlich genehmigten Bestands als auch
den angestrebten Anderungen. Es werden die Themenkreise ortliche Gegebenheiten und Standort,
technische Ausgestaltung der Dichtflachen und Betriebsanlagen, Betrieb der Anlage, Entwéasserungs-

einrichtungen von Oberflachenwasser, eingesetzte Maschinen- und Geréate, Emissionen und Immissi-
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onen der Betriebsanlage, Abfallwirtschaftliche Belange sowie die SicherheitsmaRnahmen und Arbeit-

nehmerschutz umfassend behandelt.

Neben dem technischen Bericht sind im eingereichten Projekt auch Luftbilder, Grundbuchausziige,
Ausziige aus dem Wasserbuch, Umfassende Abfallschlisselnummernlisten inklusive Bezeichnungen,
Detailbehandlungsverfahren, Lagerart und Lagerort sowie Bemessungen von Versickerungsanlagen

beigelegt.
GUTACHTEN:

Nach Durchsicht der zu Verfugung gestellten Einreichunterlagen kann auf die von der UVP-Behdrde

gestellten Fragen aus chemisch-technischer Sicht wie folgt geantwortet werden:

Frage 1: Die Unterlagen sind als vollstandig und nachvollziehbar zu beurteilen, eine abschlie-
Rende Beurteilung ist daher aus abfallchemischer Sicht méglich. Die fiur die Beurteilung relevanten
Informationen konnten vorgefunden werden, etwaige Detailfragen kdnnen im Zuge einer miindlichen
Verhandlung abgeklart werden. Erganzende Unterlagen sind aus fachlicher Sicht nicht erforder-
lich!

Frage 2: Die zusatzlich beantragten nicht gefahrlichen Abfélle sind in Bezug auf Gefahrdungscharak-
teristik und Schadstoffpotential im Vergleich zu den bisher genehmigten Abfallarten ahnlich zu bewer-
ten. Die neu beantragten gefahrlichen Abfalle weiRen zwar ein potentiell héheres Schadstoffpotential
auf als die genehmigten nicht geféhrlichen Abfélle, jedoch ist die Lagermenge fir alle geféhrliche Ab-
falle auf < 50 t begrenzt, daher ist in einer Gesamtbetrachtung des Standortes von einem untergeord-

neten zusatzlichen Gefahrdungspotentials auszugehen.

Unter der Voraussetzung eines konsensgemalfen Betriebes entsprechend den Vorgaben der
facheinschlagigen Regelwerke und Rechtsvorschriften sowie einer Zwischenlagerung und Be-
handlung nach dem Stand der Technik entsprechend dem Gefadhrdungspotentials der jeweili-
gen Abfallart ist aus abfallchemischer Sicht von keiner erheblichen schéadlichen, belastigenden

oder belastenden Auswirkungen auf die Schutzgtter Boden und Wasser auszugehen.

2.2 Gutachten Luftreinhaltetechnik vom 12.Mai 2026

Zu den mit Schreiben vom 28. April 2026 Ubermittelten Fragestellungen kann aus Sicht der Luftrein-

haltung wie folgt angegeben werden:

Frage 1. Gewahren die unterbreiteten Angaben und Unterlagen aus fachlicher Sicht einen umfassen-

den Uberblick tiber das Vorhaben, oder bedarf es noch irgendwelcher Zusatzinformationen?

In den Unterlagen ist ein ,Luftreinhaltetechnisches Projekt® zum Lagerplatz Unterwaltersdorf, angefer-
tigt vom staatlich befugten und beeideten Ingenieurkonsulent fir Markscheidewesen, DI. Markus Ram-
ler, GZ.: 49/25-B vom 05.03.2026, enthalten, in dem das Vorhaben mit den damit verbundenen Emis-

sionen von Staub hinreichend dargestellt wird. Aus fachlicher Sicht bedarf es keiner weiteren Zusatz-
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informationen, da auch die Kumulierungswirkung mit Emittenten im direkten Umfeld ausreichend be-

schrieben wird.
Frage 2: Welche Luftschadstoffemissionen werden vom Vorhaben erwartbar induziert?

Im Wesentlichen kann beim gegenstandlichen Vorhaben mit relevanten Emissionen von Staub ge-
rechnet werden und sind daher die im Immissionsschutzgesetz Luft (IG-L, BGBI. I, Nr. 115/1997 i. d.
g. F. BGBI. I, Nr. 58/2017) genannten und begrenzten Fraktionen Feinstaub (als PM10 und PM2.5),
sowie Staubniederschlag zu betrachten. Weitere Luftschadstoffkomponenten in relevantem Ausmaf3

sind nicht zu erwarten.

Frage 3: Lassen diese Luftschadstoffemissionen per se bzw. auch in kumulativer Zusammenschau
mit den antragsgemal bei den einschlagigen Materienbehérden im rédumlichen (Wirkungs-) Zusam-
menhang schutzgutbezogen erhobenen anderen Vorhaben erhebliche schédliche, belastigende oder

belastende Auswirkungen auf das Schutzgut Luft erwarten?

Betrachtet wurden neben den (Staub-)Emissionen des gegenstandlichen Erweiterungsvorhabens
auch die Emissionen und daraus resultierenden Immissionsbeitrdge der benachbarten Anlagen (Re-
cyclingplatz der Hermann Mayer Sand- und Schottergewinnung GmbH und Asphaltmischwerk der As-

phaltwerk Seibersdorf GmbH) und die Uberlagerung der Immissionsfelder der drei Anlagen.

Zusammenfassend fuhren die Berechnungen zum Schluss, dass die prognostizierte Immissionszu-
satzbelastung unter Berlicksichtigung der kumulativen Betrachtungsweise als irrelevant einzustufen
ist, sodass selbst unter Beriicksichtigung der Vorbelastung eine Uberschreitung der im IG-L festgeleg-
ten Grenzwerte nicht zu erwarten ist. Eine erhebliche schadliche, belastigende oder belastende Aus-

wirkung auf das Schutzgut Luft ist ebenfalls nicht zu erwarten.
2.3 Gutachten Larmschutz vom 17.Mai 2026

Auf die im Ersuchen vom 28.06.2026 mit der Zahl WST1-UF-294/001-2026 angefiihrten Fragen kann

folgende Beantwortung erfolgen:

1. Gewéahren die unterbreiteten Angaben und Unterlagen aus fachlicher Sicht einen um-
fassenden Uberblick Gber das Vorhaben, oder bedarf es noch irgendwelcher Zusatzin-

formationen?

Es liegt ein ,Schalltechnisches Projekt* von Herrn DI Markus Ramler, GZ: 49/25-A datiert mit
05.03.2026 vor.

Aus fachlicher Sicht besteht ein ausreichender Uberblick {iber das Vorhaben.

2. Welche Schallemissionen werden in welcher Lautstarke vom Vorhaben erwartbar in-

duziert?
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Gemal Punkt ,Schallquellen® unter dem Punkt ,Immissionsprognose” in der vorliegenden schalltech-
nischen Untersuchung kann von den folgenden projektsgegenstandlichen Schallemissionen innerhalb
der Betriebszeiten ,werktags, Montag bis Freitag, jeweils 06:00 Uhr bis 18:00 Uhr sowie Samstag
06:30 bis 13:00 Uhr* ausgegangen werden:

Verwendete Abkirzung: Lwa = Schallleistungspegel

Bagger: Lwa = 103 dB

Radlader: Lwa = 105 dB

Brecher: Lwa = 115 dB

Siebmaschine: Lwa = 116,7 dB

Gemal den Eintragen in den Immissionsberechnungstabellen sind diese Emittenten permanent inner-

halb der Betriebszeit im Einsatz.

Fur den LKW-Verkehr werden die folgenden langenbezogenen Schallleistungspegel Lwas1n bezogen

auf ein Ereignis pro Stunde angegeben.

LKW auf asphaltierten Flachen Lwa1n = 61 dB

LKW auf nicht asphaltierten Flachen (Schotter) Lwas1n = 64 dB

Das betriebliche Verkehrsaufkommen betreffend Anlieferung und Abtransport wird mit maximal 100

zufahrenden LKW sowie maximal 100 abfahrenden LKW pro Betriebstag angegeben.

3. Lassen diese Schallemissionen per se bzw. auch in kumulativer Zusammenschau mit
den antragsgemal bei den einschlagigen Materienbehérden im raumlichen (Wirkungs-
)Zusammenhang schutzgutbezogen erhobenen anderen Vorhaben in nachstgelegenen
Wohnnachbarschaften bzw. Siedlungsgebieten eine Schallentwicklung erwarten, die
den fir solche Bereiche normierten und zuléssigen Schallpegelwerten in erheblichem

MaRe zuwiderlaufen, diese verletzen?

Der vorliegenden ,Schalltechnischen Untersuchung® liegt keine Erhebung der ortstblichen Schal-
limmissionen bei. Es werden die projektsgegenstandlichen Schallimmissionen fir 20 Immissionspunk-
te, die die exponiertesten Wohnnachbarschaften rund um das gegensténdliche Projektsgebiet abbil-

den, berechnet.

In der Tabelle auf S. 19 der schalltechnischen Untersuchung werden die Beurteilungspegel L: der pro-
jektsgegenstandlichen Schallimmissionen (Lagerplatz Unterwaltersdorf) als energieaquivalenter Dau-
erschallpegel (ohne spezifischen Anpassungswert) ausgewiesen. Es werden Beurteilungspegel L von
Lr = 20 dB bis 30 dB (IP 16) ausgewiesen. Wobei der IP 16 fiur das Forschungszentrum Seibersdorf
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steht. Fur die exponiertesten Wohnnachbarschaften wird ein maximaler Beurteilungspegel L; ohne

Anpassungswert von Lr = 28 dB ausgewiesen.

Aus Erfahrung des larmtechnischen ASV kann aufgrund der Hohe dieser projektsgegenstandlichen
Schallimmissionen geschlossen werden, dass diese unter dem Basispegel des Umgebungsgerau-
sches im Tagzeitraum liegen. Dies lasst darauf schlieen, dass die projektsgegenstandlichen Schal-
limmissionen im Bereich der Wohnnachbarschaften als kaum bzw. nicht wahrnehmbar einzustufen
sind. Auch wenn keine Umgebungsgerauschmessdaten vorliegen, muss aus Erfahrung des larmtech-
nischen ASV angenommen werden, dass der energieaquivalente Dauerschallpegel der ortsiiblichen
Schallimmissionen im Bereich der Wohnnachbarschaften Gber Laeq = 40 dB liegt. Somit ware der ,Pla-
nungstechnische Grundsatz*, welcher geméaR der Richtlinie OAL 3, Blatt 1 ein Irrelevanzkriterium dar-
stellt, eingehalten. Es ist somit aus schalltechnischer Sicht auszugehen, dass es maximal zu einer
Anderung der Umgebungsgerauschsituation im Zehntel-dB-Bereich kommen wird. Dies wére aus

schalltechnischer Sicht als irrelevant anzusehen.

Weiter werden in der schalltechnischen Untersuchung ,Kumulationsiiberlegungen® angestellt. Es wer-
den an den jeweiligen Immissionspunkten zusétzlich die Schallimmissionen fir eine Recyclinganlage
Hermann Mayer Sand- und Schottergewinnung GmbH, fur ein Asphaltwerk Seibersdorf GmbH sowie

fur ein Betonwerk Wopfinger Transportbeton GmbH berechnet.

Es wird darauf hingewiesen, dass dem schalltechnischen Projektanten fiir die meisten dieser Be-

triebsanlagen offensichtlich keine ,konkrete Betriebsdaten® zur Verfiigung standen.

Die angesetzten Schallemissionsdaten stellen somit zum Teil Annahmen dar. Die angegebene Kumu-
lationsbetrachtung stellt somit nur eine ,Grobschau® dar. Gemal dieser Zusammenschau in der
schalltechnischen Untersuchung liegen die kumulierten Schallimmissionen dieser Zusammenschau im
Bereich der exponiertesten Wohnnachbarschaften bei maximal Lr = 37 dB. Fur das Forschungszent-
rum Seibersdorf wird ein Lr = 44 dB ausgewiesen. Weder am Wohnnachbarschaftspunkt mit den
héchsten kumulierten Auswirkungen (Laeq = 37 dB) noch am Forschungszentrum Seibersdorf fihren
die hinzukommenden projektsgegensténdlichen Schallimmissionen zu einer Erhdhung der ,kumulier-

ten“ Schallimmissionen.

Weiter wird festgehalten, dass der Planungsrichtwert gemaf Flachenwidmungskategorie Lw flr Bau-
land-Wohngebiet im Tagzeitraum bei Lrrw = 55 dB liegt. Der Grenzwert fir den Gesundheitsschutz
geman der Richtlinie OAL 3, Blatt 1 liegt bei einem Beurteilungspegel fir die spezifische Schallimmis-

sion von Lrspez = 65 dB. Hier ist ein genereller Anpassungswert von 5 dB beinhaltet.

Eine besondere Auffalligkeit — auch in kumulierter Sicht — lasst sich aus den Unterlagen nicht ableiten.

3 Beweiswiurdigung

Die voranstehend angefihrten Beweise sind schlissig nachvollziehbar und lassen
die unter Punkt 1.1 beschriebenen Anderungen betreffs die am bezeichneten Stand-
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ort der ASt konsentierten Abfallbehandlung und Anlagenkonfiguration als den im Ge-
genstand wahren Sachverhalt respektive mafRgebenden Prif- und Beurteilungsge-
genstand erkennen. Insoweit werden im Wesentlichen einerseits die bislang beste-
hende Zwischenlagerung nicht gefahrlicher Abfalle flachen-, abfall- und kapazitats-
manig modifiziert (abgedndert) und andererseits neue Abfallbehandlungsschienen in
Form der Zwischenlagerung gefahrlicher Abfalle sowie der Aufbereitung von Bau-
restmassen oder Bodenaushub eingefuihrt. Diese Feststellungen bleiben im Verfah-

ren unwidersprochen.

In einem lasst der erhobene eindeutige Sachverstandigenbeweis ebenfalls unwider-
sprochen, berechtigt annehmen, dass die geplanten MalRnahmen in Relation auf
Menschen in unmittelbaren Wohnnachbarschaftsbereichen keine erheblichen Nach-
teile punkto Larms und Luftschadstoffbelastungen erwarten lassen. Weder per se
noch im kumulativen Verbund mit den im rdumlichen Wirkungsbereich erhobenen,
emissionsseitig gleichartigen Vorhaben sind Verstdl3e gegen verbindliche Grenz- und
Richtwerte fir Schall und Staubdepositionen zu besorgen. Betreffend das Umwelt-
medium Luft wird zudem plausibel dargestellt, dass andere Luftschadstoffe als der
Staub in den gegenstandlich anzustellenden Betrachtungen als irrelevant erachtet
werden und daher ausgespart bleiben kdonnen. Demgemal sind fir die in Betracht
gezogenen Wohnnachbarn keine unverhaltnismaligen bzw. unzulassigen Stdérungen
oder Gefahren fir insb. deren Gesundheit und Wohlbefinden zu beflrchten. Andere
Storfaktoren sind empirisch gesehen im Gegenstand vernachlassigbar und unbeacht-
lich.

Uberdies lasst der Sachverstandigenbeweis zudem anstandslos den Schluss zu,
dass die Umweltmedien Boden und Wasser durch keinerlei vorhabeninduzierten
Schadstoffeintrdge erheblich beeintrachtigt werden kdnnen. In einem lasst sich hie-
raus und in Anbetracht der Vorhabenlage auf3erhalb besonderes geschutzter Gebiete
gemal Anhang 2 leg. cit. indiziell annehmen, dass keine 6kologischen Empfindlich-

keiten am Standort betroffen sein kdnnen.
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4 Parteiengehor/Stellungnahmen
4.1 Allgemeine Ausfuhrungen

4.1.1Gemall 8 3 Abs 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwer-
bers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des Umweltanwaltes
festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder 8§ 3a
Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird.

4.1.2Im Feststellungsverfahren haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der

Umweltanwalt und die Standortgemeinde Parteistellung.

4.1.3Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behorden sowie das Wasserwirt-
schaftliche Planungsorgan zu hdoren.

4.1.4Parteien, mitwirkende Behorden und das Wasserwirtschaftliche Planungsorgan
kénnen sich zum Vorhaben und seine UVP-Pflicht auf3ern, und muss ihnen dazu

auch Gelegenheit geboten werden.
4.2 Parteiengehdr vom 18.Mai 2026

4.2.1 Stellungnahme der NO Umweltanwaltschaft vom 20.Mai 2026

Die NO Umweltanwaltschaft bedankt sich fiir die Ubermittlung der Unterlagen beziiglich des Feststel-
lungsantrages gemaf § 3 Abs. 7 UVP-G-2000. Nach Durchsicht der Unterlagen samt Recherchen
sind derzeit entsprechend den Ausfiihrungen des Konsenswerbers keine Tatbestdnde erkennbar, die

auf eine UVP-Pflicht hinweisen wirden.
4.2.2 Stellungnahme ASt vom 01.Juni 2026

Vielen Dank fur die Ubermittlung der Sachverstandigengutachten im gegenstandlichen UVP-
Feststellungsverfahren. Namens meiner Mandantin, der H. Mayer Sand- Schotter und Deponiebetrieb
GmbH, darf ich IThnen mitteilen, dass die Gutachten zustimmend zur Kenntnis genommen werden und

keine Anmerkungen dazu bestehen.
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5 Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen
5.1 Allgemeines

Die in den Rechtsgrundlagen als implizit entscheidungsrelevant erkannten Vorschrif-

ten weisen unter anderem die nachstehend abgebildeten Norminhalte auf.

5.2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000
Begriffsbestimmungen
§2.[..]

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter
Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender Mal3-
nahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in ei-

nem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

[...]
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefuihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach
Malgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vor-
haben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzu-
fuhren. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a Abs. 2, 8 6 Abs. 1 Z 1 lit. d, 8 7 Abs. 2, § 12, § 16 Abs. 2,
§ 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, 8 7 Abs.
3 und § 12a anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Krite-
rien nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen
oder das Kriterium erftllen, hat die Behorde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulie-
rung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen
auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur das geplante Vorhaben
durchzufiuihren ist. Fur die Kumulierung zu bericksichtigen sind andere gleichartige und in einem
raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben,
die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behérde friiher eingereicht oder nach 8§ 4
oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprufung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante
Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung
im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu bertcksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzu-
wenden. Die Umweltvertraglichkeitsprufung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzel-
fallprufung entféallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertrag-

lichkeitsprifung beantragt.
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(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die nach den
bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde zu vollziehen sind, fir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Ge-
nehmigungsbestimmungen von der Behdrde (8 39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwen-
den (konzentriertes Genehmigungsverfahren). Ausgenommen davon sind Vorhaben der Z 18 lit. a bis

d und f des Anhanges 1.

(4) Bei Vorhaben, fur die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdi-
gen Gebieten festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu ent-
scheiden, ob zu erwarten ist, dass unter Berticksichtigung des Ausmal3es und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der schiitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der
Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festge-
legt wurde, wesentlich beeintréchtigt wird. Bei dieser Prifung sind schutzwirdige Gebiete der Katego-
rien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu bericksichtigen, wenn sie am Tag der Einleitung des Ver-
fahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des
Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durchzufuhren. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5
Z 1 bis 3 zu bericksichtigen, Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung entféllt, wenn der

Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(4a) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs. 4 genannte besondere Vo-
raussetzungen festgelegt sind, hat die Behorde bei Zutreffen dieser Voraussetzungen unter Anwen-
dung des Abs. 7 im Einzelfall festzustellen, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schadlichen oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist. Bei Vorhaben
der Z 18 lit. f, 19 lit. d, 19 lit. f und 21 lit. c des Anhanges 1 hat sich diese Prifung darauf zu beschrén-
ken, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die
Schutzguter Flache und Boden zu rechnen ist. Stellt sie solche fest, ist eine Umweltvertraglichkeits-
prifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufuhren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der

Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(5) Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behorde folgende Kriterien, soweit relevant, zu beriick-

sichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GroRe des Vorhabens, Nutzung der natirlichen Ressourcen, Abfall-
erzeugung, Umweltverschmutzung und Belastigungen, vorhabensbedingte Anfélligkeit flr Risiken
schwerer Unfalle und von Naturkatastrophen, einschlie3lich solcher, die wissenschaftlichen Erkennt-

nissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, Risiken fiir die menschliche Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung bestehender oder
genehmigter Landnutzung, Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der naturli-
chen Ressourcen einschlieBlich des Bodens, der Flache, des Wassers und der biologischen Vielfalt
des Gebietes und seines Untergrunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter Beriicksichtigung

der in Anhang 2 angefiihrten Gebiete),
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3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art, Umfang und raumli-
che Ausdehnung der Auswirkungen, grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere
und Komplexitat der Auswirkungen, erwarteter Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von Aus-
wirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitdt der Auswirkungen, Mdglichkeit, die Auswirkungen
wirksam zu vermeiden oder zu vermindern) sowie Veranderung der Auswirkungen auf die Umwelt bei

Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist die Veranderung der Auswirkungen im Hin-
blick auf das schutzwirdige Gebiet maf3geblich. Bei Vorhaben der Z 18 lit. f, 19 lit. d, 19 lit. f und 21 lit.
¢ des Anhanges 1 ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf die Schutzgiter Flache und
Boden maf3geblich. Der Bundesminister/die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobi-
litét, Innovation und Technologie kann mit Verordnung nahere Einzelheiten tber die Durchfiihrung der

Einzelfallprifung regeln.

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde
oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs.
1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen.
Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behtérde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation
des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen, im Fall einer Einzelfall-
prufung ist hiefiir Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behoérde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesge-
setz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobpriifung
zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der
Entscheidung sind nach Durchfuihrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Abs. 5 ange-
fuhrten und fir das Vorhaben relevanten Kriterien die wesentlichen Griinde fiir die Entscheidung, ob
eine Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufihren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass
keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entschei-
dung auf allfallige seitens des Projektwerbers/der Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte
oder MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden
oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltan-
walt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behorden und das was-
serwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behédrde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der
Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemaR § 9 Abs. 4 erfolgen, zu veroffentli-
chen; der Bescheid ist als Download fiir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann
gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof er-
heben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von

Barauslagen befreit.
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(8) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde fur die Zwecke einer Einzelfallpriifung An-

gaben zu folgenden Aspekten vorzulegen:
1. Beschreibung des Vorhabens:

a) Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, von Ab-

brucharbeiten,

b) Beschreibung des Vorhabensstandortes, insbesondere der 6kologischen Empfindlichkeit der geo-

grafischen Raume, die durch das Vorhaben voraussichtlich beeintrachtigt werden,

2. Beschreibung der vom Vorhaben voraussichtlich erheblich beeintrachtigten Umwelt, wobei Schutz-
guter, bei denen nachvollziehbar begriindet werden kann, dass mit keiner nachteiligen Umwelt-

auswirkung zu rechnen ist, nicht beschrieben werden missen, sowie

3. Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt unter
Berucksichtigung aller vorliegenden Informationen, infolge der erwarteten Riickstdnde und Emissionen
und gegebenenfalls der Abfallerzeugung und der Nutzung der natirlichen Ressourcen, insbesondere

Boden, Flachen, Wasser und biologische Vielfalt.

Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 hat sich die Beschreibung auf die voraussichtliche we-
sentliche Beeintrachtigung des schitzenswerten Lebensraums (Kategorie B des Anhanges 2) oder
des Schutzzwecks, fir den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2)
festgelegt wurde, zu beziehen. Der Projektwerber/die Projektwerberin kann hierbei verfigbare Ergeb-
nisse anderer einschlagiger Bewertungen der Auswirkungen auf die Umwelt beriicksichtigen. Der Pro-
jektwerber/die Projektwerberin kann dariiber hinaus eine Beschreibung aller Aspekte des Vorhabens
oder aller MaRnahmen zur Verfiigung stellen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die

Umwelt vermieden oder verhindert werden sollen.

Anderungen
8§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1 fest-
gelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung zu unterziehen; dies gilt nicht fur Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbe-

standen;

2. fur die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertraglichkeits-
prifung zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfillt ist und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass
durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf

die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.
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(2) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine Umweltver-

traglichkeitsprifung durchzufihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei Verwirkli-
chung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung von mindestens

50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens
erfolgt, falls in Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefthrt ist, und die Behoérde im Einzel-
fall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden

Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(3) Fir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine Um-

weltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist
oder durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung von min-

destens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens
erfolgt, falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist, und die Behdrde im Einzelfall fest-
stellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswir-

kungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behorde die in § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 angefihrten Kriterien
zu berlcksichtigen. 8 3 Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung gemal Abs. 1 Z 2, Abs.
2, 3 und 6 entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertrag-

lichkeitsprifung beantragt.

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fiir die Beurteilung der
UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemaR Abs. 1 Z 2 sowie Abs. 2 und 3 die Summe der Kapazi-
taten, die innerhalb der letzten funf Jahre genehmigt wurden einschlieR3lich der beantragten Kapazi-
tatsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte Anderung eine Kapazitatsausweitung von min-
destens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher geneh-

migten Kapazitat erreichen muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefuhrten Schwellenwer-
te nicht erreichen oder Kriterien nicht erflllen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweili-
gen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfiillen, hat die Behdrde im
Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schéadli-
chen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu be-
ricksichtigen sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben,

die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei
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einer Behorde friher eingereicht oder nach 88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallpru-
fung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitat von weniger als
25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs.
5 Z 1 bis 3 zu berlicksichtigen, § 3 Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im
vereinfachten Verfahren durchzufuhren.

(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte Vorhaben soweit zu umfassen,
als es wegen der Anderung zur Wahrung der in § 17 Abs. 1 bis 5 angefiihrten Interessen erforderlich
ist.

(Anm.: Abs 8 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 95/2013)

Anhang 1
Der Anhang enthalt die gemaf § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-
Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in An-
hang 1 angefiihrten Anderungstatbestanden ist ab dem angefiihrten Schwellenwert eine Einzelfallprii-
fung durchzufihren; sonst gilt § 3a Abs. 2 und 3, aulBer es wird ausdriicklich nur die ,Neuerrichtung®,

der ,Neubau*“ oder die ,Neuerschlielung“ erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der
UVP-Pflicht unterliegen. Fir diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzel-
fallprufung zu erfolgen. Ergibt diese Einzelfallpriifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten
Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Ge-
biete der Kategorien A, C, D und E sind fur die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu be-

ricksichtigen, wenn sie am Tag der Antragstellung ausgewiesen sind.

UvP UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3

Abfallwirtschaft

[...]

z2 |al.] d)[...] f[...]

b)[...] e) Anlagen zur Aufbereitung | g) [...]
von Baurestmassen oder von

Bodenaushub mit einer Ka-
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UVP

UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1

Spalte 2

Spalte 3

pazitdt von mindestens 200
000 t/a, ausgenommen sind
Anlagen zur ausschlieB3lich
stofflichen Verwertung oder

mechanischen Sortierung;

c)[...]

h)[...]

Z3

a) Anlagen zur Lagerung von
Alt-Kraftfahrzeugen ein-
schlieB3lich

zum Zerteilen mit einer Ge-

Einrichtungen

samtkapazitat von mindes-
tens 10 0007,

e) Anlagen zur Lagerung von
Alt-Kraftfahrzeugen ein-
schlieBlich

zum Zerteilen in schutzwir-

Einrichtungen

digen Gebieten der Kategorie
C mit einer Gesamtkapazitat

von mindestens 5 000 t;

b) Anlagen zur Lagerung von
Eisenschrott und Alteisen mit
einer Gesamtkapazitat von
mindestens 30 000 t;

f) Anlagen zur Lagerung von
gefahrlichen  Abféllen in
schutzwirdigen Gebieten der
Kategorie C mit einer Ge-
samtlagerkapazitat von min-
destens 10 000 t

c) Anlagen zur Lagerung von
gefahrlichen Abféllen mit ei-
ner Gesamtlagerkapazitat
von mindestens 20 000 t;

g) Anlagen zur Lagerung von
nicht gefahrlichen Abféllen in
schutzwirdigen Gebieten der
Kategorie C mit einer Ge-
samtlagerkapazitat von min-
destens 100 000 t

d) Anlagen zur Lagerung von
nicht gefahrlichen Abféallen
mit einer Gesamtlagerkapazi-

tat von mindestens 200 000 t

[..]

Einteilung der schutzwirdigen Gebiete in folgende Kategorien:
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Kategorie

schutzwirdiges Ge-
biet

Anwendungsbereich

besonderes Schutz-

gebiet

nach der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der
Vogelarten  (Vogelschutzrichtlinie),  ABI.
Nr.L 20 vom 26.01.2009 S. 7 zuletzt geandert durch die
Richtlinie 2013/17/EU, ABI. Nr.L 158 S. 193, sowie nach
der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Flo-
ra-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABI. Nr. L 206 vom 22.7.1992
S. 7, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU, ABI.
Nr. L 158 S. 193, in der Liste der Gebiete von gemeinschaft-

wildlebenden

licher Bedeutung nach Artikel 4 Abs 2 dieser Richtlinie ge-
nannte Schutzgebiete; Bannwalder gemall § 27 Forstge-
setz 1975; bestimmte nach landesrechtlichen Vorschriften
als Nationalpark 1) oder durch Verwaltungsakt ausgewiese-
ne, genau abgegrenzte Gebiete im Bereich des Naturschut-
zes oder durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige
kleinrAumige Schutzgebiete oder ausgewiesene einzigartige
Naturgebilde; in der Liste gemaR Artikel 11 Abs 2 des Uber-
einkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt (BGBI.  Nr. 60/1993) UNESCO-
Welterbestatten

eingetragene

Alpinregion

Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des geschlosse-
nen Baumbewuchses, dh. der Beginn der Kampfzone des
Waldes (siehe § 2 ForstG 1975)

Wasserschutz- und
Schongebiet

Wasserschutz- und Schongebiete gemaR § § 34, 35 und 37
WRG 1959

belastetes Gebiet

(Luft)

geman 8§ 3 Abs 8 festgelegte Gebiete
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Kategorie

schutzwirdiges Ge-
biet

Anwendungsbereich

Siedlungsgebiet

in oder nahe Siedlungsgebieten.

Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis
von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke wie folgt

festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden durfen
(ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder Industrie-

gebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fur Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspiel-
platze, Schulen oder &hnliche Einrichtungen, Krankenh&u-
ser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhofe, Kirchen und
gleichwertige Einrichtungen anerkannter Religionsgemein-
schaften, Parkanlagen, Campingplatze und Freibeckenba-

der, Garten- und Kleingartensiedlungen.

1) Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Gelandeformen oder ihrer Tier- und Pflanzen-

welt Uberregionale Bedeutung haben.

6 Subsumption

6.1 Allgemeine Ausfihrungen

Ein Vorhaben unterliegt dann der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltver-

traglichkeitsprifung, wenn es einen Tatbestand des Anhanges 1 oder § 3a Abs 1 bis
3 UVP-G 2000 erfullt.

Tritt ein solcher Fall ein, unterliegen auch alle mit diesem Tatbestand im sachlichen

und rdumlichen Zusammenhang stehenden Mal3nhahmen als ein Gesamtvorhaben im

Sinne von 8 2 Abs 2 leg. cit. dieser speziellen Prufpflicht.

Bei der konkreten Tatbestandsfeststellung kommt dem deklarierten Willen des An-
tragstellers malRgebende Bedeutung zu (vgl. US 04.07.2002, 5B/2002/1-20 Ansfel-

den II).
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6.2 Spezielle Tatbestandszuordnung im Gegenstand

Abfallzwischenlagerungen bedeuten Anlagen, die je nach Abfallqualifikation und
Standortlage tatbildgemaf? dem Vorhabentyp des Anhangs 1 Spalte 2 Z 3 lit a) bis d)
bzw. Spalte 3 Z 3 lit ) bis g) UVP-G 2000 zuzahlen.

Sachverhaltsgemal} sind evident keine Alt-Kraftfahrzeuge oder Eisenschrott zur La-
gerung vorgesehen und liegt der Vorhabenstandort auf3erhalb besonders geschiitzter
Gebiete nach Anhang 2, insbes. der Kategorie C leg. cit. Insoweit beschranken sich
die Tatbestandsbetrachtungen punkto der Zwischenlagerungen, je nach Abfallqualifi-
kation, zulassig auf die Vorhabentypen gemall Anhang 1 Spalte 2 Z 3c) und d) leg.
cit.

Die Anlage zur Aufbereitung von Baurestmassen oder Bodenaushub fallt dezidiert

unter den Vorhabentyp des Anhangs 1 Spalte 2 Z 2 lit e) leg. cit.

Da diese MalRnahmen in Aba&nderung der bezeichneten Bestandsanlage der ASt er-
folgen sollen, kommt zudem auch dem Anderungstatbestand des § 3a Abs 3 leg. cit.

im Zusammenhang Bedeutung zu.

Andere als die bezeichneten Vorhabentypen nach Anhang 1 leg. cit oder Ande-
rungstatbestande sind gegenstandlich nicht ersichtlich angesprochen und infolge-

dessen auch nicht prif- und beurteilungsrelevant.
7 Rechtliche Wirdigung
7.1 Feststellungsbegehren

Das verfahrensgegenstandliche Feststellungsbegehren entspricht den formalen Kri-
terien und ist geman § 3 Abs 7 und 8 UVP-G 2000 rechtskonform und zuléssig.

7.2 Vorhaben/Vorhabenqualifikation

Lt. Sachverhalt besteht das aktuell geplante Vorhaben aus mehreren Malinahmen im
sachlichen und rdumlichen Zusammenhang zueinander und bilden sohin diese Mal3-

nahmen zusammen ein Gesamtvorhaben im Sinn von § 2 Abs 2 UVP-G 2000.

In Ansehung der Malinahmen verfolgt dieses Vorhaben im Wesentlichen die von der

ASt am bezeichneten Standort in Unterwaltersdorf betriebene Abfallbehandlungsan-
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lage eines Zwischenlagers flr definierte nicht gefahrliche Abféalle in beschriebener Art
zu modifizieren und zwei weitere Behandlungsschienen, namlich die Zwischenlage-
rung auch von gefahrlichen Abfallen sowie die Aufbereitung von Baurestmassen oder
Bodenaushub neu zu etablieren. Insoweit wird ein sachlicher und raumlicher Zu-
sammenhang auch mit der Bestandsanlage begrindet und ist das geplante Vorha-

ben rechtlich als Anderungsvorhaben zu qualifizieren.
7.3 Prufung der UVP-Pflicht

Die UVP-Pflichtigkeit des gegenstandlichen Anderungsvorhabens bestimmt sich ex
lege danach, wieweit die in Punkt 6 recte als im Gegenstand prifrelevant erhobenen

Rechtstatbestande durch das Vorhaben tatsachlich verwirklicht werden.

Gegebenenfalls, dass tatbildgebende Mengenschwellen oder Kriterien dieser Best-
immungen nicht erftllt werden, ist im Wege einer zuséatzlichen Kumulationsprtfung
gemal § 3a Abs 6 leg. cit. zu verifizieren, ob aufgrund Entsprechung des im Zusam-
menhang einschlagigen Rechtstatbestandes das Vorhaben einer obligatorischen
Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht untersteht.

Formalrechtlich gilt zu beachten, dass das Rechtsinstitut der Kumulationsprtfung von
der in einzelnen Vorhabentatbestdnden integrierten Einzelfallprifung (EFP) strikt zu

unterscheiden ist und selbst eine spezielle EFP als Tatbestandsmerkmal aufweist.

Fur die Einzelfallprifung ist nach geltender Judikatur zwingend zu beachten:

Aufgabe der Einzelprifung nach der UVP-Richtlinie kann nur eine sehr allgemeine Feststellung sein,
ob mit ,erheblichen” Auswirkungen auf die Umwelt zu “rechnen” ist. Eine konkrete Beurteilung der
Auswirkungen eines Vorhabens in allen Einzelheiten bleibt den hiefiir vorgesehenen Bewilligungs-
verfahren vorbehalten (US vom 10.11.2000, US 9/2000/9/23).

Nach der Judikatur kann Aufgabe der Einzelfallprifung nur eine sehr allgemeine Feststellung sein, ob
mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist. Entscheidend ist dabei nicht, ob tatsach-
lich erhebliche schéadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des
§ 1 Z. 1 UVP-G 2000 eintreten, sondern ob mit derartigen Auswirkungen zu rechnen ist. Die Feststel-
lung der Auswirkungen baut demnach auf Prognosen und Erwartungen auf (s. etwa US 1B/2001/2-28
vom 23. August 2001, US 1/2000/17-18 vom 23. Februar 2001).

Die Behorde hat im Fall einer Einzelfallprifung nach 8 3 Abs 2 UVPG 2000 nur zu klaren, ob mit er-
heblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist (vgl. E 23. September 2009, 2007/03/0170; E
26. April 2011, 2008/03/0089; E 30. Juni 2006, 2005/04/0195). Wie derartige Auswirkungen zu beur-
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teilen sind und ihnen entgegenzutreten ist, ist dem spateren Bewilligungsverfahren vorbehalten. In-
sofern stellt die Einzelfallprifung also nur eine Grobbeurteilung eines Vorhabens dar (vgl. E 21. De-
zember 2011, 2006/04/0144; E 21. Dezember 2011, 2007/04/0112). Dies entspricht auch den Vor-
gaben des § 3 Abs 7 UVPG 2000, wonach sich die Behdrde, dann, wenn sie eine Einzelfallprifung
durchzufiihren hat, hinsichtlich Pruftiefe und Prifumfang auf eine vorheriger Grobprifung zu be-
schranken hat. (VwGH vom 19.12.2018, Ra 2016/06/0141).

7.4 Tatbestandsprifung
7.4.1Vorbemerkung

Unter Verweis auf die voranstehenden Ausfiihrungen bilden die Rechtstatbestdnde
des Anhangs 1 Spalte 2 Z 2 lit €) bzw. Z 3 lit ¢) und d) sowie des § 3a Abs 3 leg. cit.
den wesentlichen Prifmalfistab bei der Feststellung der Verpflichtung zur Umweltver-
traglichkeitsprifung des geplanten Anderungsvorhabens. Dabei héngt es davon ab,

wieweit diese Rechtstatbestande gegenstandlich verwirklicht werden.
7.4.2 Tatbestandsprifung gemall Anhang 1 Z 2 lit ) iVm 8§ 3a Abs 3 UVP-G 2000

Durch die geplante Anlage zur Aufbereitung von Baurestmassen oder Bodenaushub
im Ausmal3 von rd. 190.000 t/a wird der bezeichnete Vorhabentyp der Z 2 lit €) konk-
ret angesprochen aber punkto der tatbildgebenden Mengenschwelle von mindestens
200.000 t/a augenscheinlich nicht erfullt. Die Anlage dient projektgemé&fd auch nicht
der ausschlie3lichen stofflichen Verwertung oder mechanischen Sortierung der Abfal-
le.

In einem bedeutet das Verfehlen der geforderten Mengenschwelle, dass auch ein
wesentliches Kriterium des im Vorhabenverbund maRgebenden Anderungstatbe-

standes des § 3a Abs 3 leg. cit. unerfullt bleibt.

Die angesichts dieser Umstédnde ex lege obligatorisch durchgefuhrte Kumulationspru-
fung gemal’ 8 3a Abs 6 leg. cit. bringt die Erkenntnis, dass die tatbildgemafie Men-
genschwelle von 200.000 t/a zusammen mit den erhobenen anderen, gleichartigen
Anlagen erreicht bzw. Gbertroffen wird. Insoweit ist auch klargestellt, dass die dabei
jeweils besehenen Behandlungskapazitdten in demselben Schwellenwertparameter
,t/a“ beschrieben oder beschreibbar sind und sohin eine Zusammenrechnung mit den

Behandlungskapazitaten der Aufbereitungsanlage erlauben.
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Ferner erweist der erhobene Sachverstadndigenbeweis einen raumlichen Wirkungs-
zusammenhang hinsichtlich insb. der Larm- und Staubemissionen zwischen den in
Bezug genommenen anderen Anlagen und dem gesamten Anderungsvorhaben.
Damit ist schlissig davon auszugehen, dass diese sachverstandige Beurteilung se-
pariert auch reprasentativ fir die vorhabenimmanenten Einzelmaflinahmen der Abfal-
laufbereitung und Zwischenlagerung gilt. In jeder anderen Hinsicht ist ein solch raum-
licher Wirkungszusammenhang berechtigt nicht zu erwarten, da andere Wirkfaktoren
bzw. Emissionen auf die Umwelt betreffend das Gesamtvorhaben ausgeschlossen

werden kbnnen.

Die zur Bildung eines raumlichen Wirkungszusammenhanges prinzipiell fir moglich
befundenen Larm- und Staubemissionen lassen einzelfallgeprift keine derartigen
Uberlagerungen respektive Kumulationen der Emissionen erwarten, die geeignet wa-
re, erhebliche Nachteile auf die gepriften Schutzguter, allen voran den Menschen in

den nachsten Wohnnachbarschaften anzunehmen zu lassen.

Im Ergebnis dessen begrindet die bezeichnete Aufbereitungsanlage per se und im
Verbund das Gesamtvorhaben keine UVP-Pflicht.

7.4.3 Tatbestandsprifung gemall Anhang 1 Z 3lit ¢) iVm 8§ 3a Abs 3 UVP-G 2000

Durch das geplante Zwischenlager fir gefahrliche Abféalle im Ausmal3 von 49 t wird
der bezeichnete Vorhabentyp der Z 3 lit ¢c) konkret angesprochen aber punkto der
tatbildgebenden Mengenschwelle von mindestens 20.000 t Lagerkapazitat augen-

scheinlich nicht erfallt.

In einem bedeutet das Verfehlen der geforderten Mengenschwelle, dass auch ein
wesentliches Kriterium des im Vorhabenverbund maRgebenden Anderungstatbe-

standes des § 3a Abs 3 leg. cit. unerfullt bleibt.

Die angesichts dieser Umstande ex lege obligatorisch durchgefihrte Kumulationspru-
fung gemal’ 8 3a Abs 6 leg. cit. bringt die Erkenntnis, dass die tatbildgemaflie Men-
genschwelle von 20.000 t bei weitem unterschritten wird und die vorgesehene Lager-
kapazitat von 49 t rechnerisch gerade einmal 0,245% dieser Mengenschwelle aus-

macht.
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Damit wird die tatbestandsgemald normierte Geringflgigkeitsschwelle von 25% des
gesetzlichen Schwellenwertes unterboten und ist im Ergebnis dessen fur das be-
zeichnete Zwischenlager per se und im Verbund auch das Gesamtvorhaben jegliche

UVP-Pflicht von Gesetzes wegen ausgeschlossen.
7.4.4Tatbestandsprifung geméal Anhang 1 Z 3lit d) iVm § 3a Abs 3 UVP-G 2000

Durch die geplanten Modifikationen im Zusammenhang mit dem bestehenden Zwi-
schenlager fur nicht geféahrliche Abfalle wird der bezeichnete Vorhabentyp der Z 3
lit d) konkret angesprochen, aber im Wesentlichen punkto der tatbildgebenden Men-
genschwelle von mindestens 200.000 t Lagerkapazitat trotz geplanter Kapazitatsstei-
gerung von 6.300 t auf 118.269 t (+111.969 t bzw. >50% des gesetzlichen Schwel-
lenwertes) augenscheinlich nicht erfullt. Beziglich der Lagerkapazitat ist legal auf die
Maximalgro3e des Zwischenlagers zu einem Zeitpunkt und nicht auf irgendwelche

Jahresdurchsatzmengen abgestellt.

In einem bedeutet das Verfehlen der geforderten Mengenschwelle, dass auch ein
wesentliches Kriterium des im Vorhabenverbund maRgebenden Anderungstatbe-
standes des § 3a Abs 3 leg. cit. unerfullt bleibt.

Die angesichts dieser Umstande ex lege obligatorisch durchgefihrte Kumulationspri-
fung gemald 8 3a Abs 6 leg. cit. bringt die Erkenntnis, dass die tatbildgemaflie Men-
genschwelle von 200.000 t Lagerkapazitat zusammen mit den erhobenen anderen,
gleichartigen Anlagen erreicht bzw. tbertroffen wird. Insoweit ist auch klargestellt,
dass die dabei jeweils besehenen Behandlungskapazitaten in demselben Schwel-
lenwertparameter ,t“ beschrieben oder beschreibbar sind und sohin eine Zusammen-
rechnung mit den Lagerungskapazitaten des Zwischenlagers fur nicht geféahrliche Ab-

falle erlauben.

Dartberhinausgehend gelten die unter Punkt 7.4.2 zur angestellten Kumulationspri-
fung fernerhin getatigten Ausfiihrungen sinngemaf auch in Bezug auf das modifizier-
te Zwischenlager fur nicht geféahrliche Abfélle in vollem Umfang. Insoweit sind zutref-
fend auch aus dieser Anlagensicht keine erheblichen Nachteile fir die besehene

Umwelt zu erwarten.

Im Ergebnis dessen begrindet auch dieses Zwischenlager per se und im Verbund

das Gesamtvorhaben keine UVP-Pflicht.
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7.4.5UVP-Pflicht des Gesamtvorhabens

Bezuggenommen auf die voranstehenden Tatbestandsprufungen lasst sich fir das in
Betracht stehende Anderungsvorhaben in seiner Gesamtheit rechtlich zulassig fest-

stellen, dass es keiner UVP-Pflicht unterliegt.
8 Zusammenfassung

Angesichts der vorliegenden Sach- und Rechtslage ist die spruchgeméafe Feststel-

lung zu treffen.

Die Kosten (Gebuhren-) -vorschreibung erfolgt zuldssigerweise gesondert.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise bei uns einzubringen.
Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grunde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben, die er-
forderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Die Hohe der Pauschalgebihr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und

Wiederaufnahmeantréage (samt Beilagen) betragt 50 Euro.
Hinweise:

Die Gebuhr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000
0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Be-

schwerdeverfahren (Geschéaftszahl des Bescheides) anzugeben.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung®
ist als Empfanger das Finanzamt Osterreich (IBAN wie zuvor) anzugeben oder aus-

zuwahlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
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Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebiihr®, das Datum des Bescheides als Zeitraum und

der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebuhr - der Zahlungsbeleg oder

ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschliel3en.

Fur jede gebihrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdefiihrer (Antragsteller) ein

gesonderter Beleg vorzulegen.

Ergeht an:

1.

aprown

Stadtgemeinde Ebreichsdorf, z. H. des Blrgermeisters, Rathausplatz 1, 2483
Ebreichsdorf

NO Umweltanwaltschaft, Wiener Stral3e 54, 3109 St. Pélten
Bezirkshauptmannschaft Baden, Schwartzstral3e 50, 2500 Baden
Landeshauptfrau von NO, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan
Landeshauptfrau von NO, vertreten durch das Amt der NO Landesregierung,
Abteilung Umwelt- und Anlagenrecht - WST1

als AWG-Behdrde

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,
Regionen und Wasserwirtschaft (BMLUK), Anlagenbezogener Umweltschutz,
Umweltbewertung und Luftreinhaltung, Abteilung VI/5, Stubenring 1, 1010 Wien
zur Kenntnis

NO Landesregierung
Im Auftrag
Mag. iur.Lang

Dieses Schriftstlick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.at/amtssignatur

AMTSHIGNATUR
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